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1. Erstinformation zum Werk 



Kleist ist ein Phanomen: Ein Dichter, der zu Lebzeiten 
und nach seinem Tode umstritten war, der bei seinen Zeit- 
genossen keine Anerkennung fand und von ihnen abge- 
lehnt wurde, gilt heute als der vielleicht interessanteste 
Autor des 19. Jahrhunderts, vermutlich weil die heutigen 
I Leser und Zuschauer fur das sprunghafte und irrationale 
Werk Kleists offener denn je sind. Es scheint eher als z. B. 
die klassischen Dramen Schillers und Goe- 
thes wegen seiner Offenheit und Zerris- I Kleist und 
senheit in die heutige Zeit zu passen und I die Gegenwart 
fordert zu immer neuen Auseinanderset- ^™ 
zungen heraus, weil seine Figuren vieldeutig und sogar 
ratselhaft sind. 

Kleist irritierte seine Zeitgenossen, und er irritiert uns 
heute immer noch durch den befremdlichen Subjektivismus 
seiner Figuren, die Probleme mit ihrer Umwelt haben und 
sich alien psychologischen und sozialen Kategorien ent- 
ziehen. 

Kleist stammte aus einer alten Adels- und Offiziersfamilie, 
wurde selbst Offizier, nahm am Krieg gegen Napoleon teil, 
verliefi die Armee, suchte staatliche Anstellung, gab sie wie- 
der auf, war durch und durch Preufie und agitierte gegen Na- 
poleon, kritisierte nichtsdestoweniger das Preufientum sei- 
ner Zeit und seinen Konig, reiste in Europa umher und wur- 
de nirgendwo heimisch. Er schrieb Texte unterschiedlicher 
Art, verzweifelte am Sinn seines Lebens, litt an seiner Erfolg- 
losigkeit und erschoss sich schliefilich mit 34 Jahren. 

Kaum ein Drama reizte so sehr zum Widerspruch wie 
Prinz Friedricb von Homburg, an kaum einem anderen 
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kann man so deutlich den Missbrauch eines literarischen 
Textes zur Indoktrination zeigen. Was geschieht? Ein ver- 
liebter, ehrgeiziger preufiischer Reitergeneral aus der Zeit 
des Grofien Kurfursten (Regierungszeit 1640-88) greift 
gegen den Befehl des Kurfursten vorzeitig in die Schlacht 
ein, siegt, wird aber trotzdem zum Tode verurteilt. Er hat 
Angst vor dem Tod, erkennt aber schliefilich seine Schuld 
an und wird in letzter Minute begnadigt. 
Aber dieser Reitergeneral ist nicht nur eine historische Fi- 
gur. Er steht als Beispiel fur den zeitlosen Konflikt zwi- 
schen der individuellen Freiheit des Einzelnen und den 
Anforderungen der Gesellschaft. Er verdeutlicht den 
Wunsch des Autors, dass sich die Gefuhle des Einzelnen 
und die Normen der Gesellschaftsordnung und des Staa- 
tes auf einer hoheren Stufe vereinbaren lassen. Letztlich 
_ geht es um eine Utopie, damals und heme, 
Verbindung von um den Traum vom besseren Staat, vom bes- 
Autoritat und seren Leben des Individuums in diesem Staat 
Mundigkeit und von der Moglichkeit, Autoritat und 

Miindigkeit miteinander zu verbinden. 



2. Inhalt 



Erster Akt: Die Situation 

Erster bis vierter Auftritt: Der Traum von Liebe und Ruhm 
Die vier Eingangsszenen spielen nachts im Garten des 
Schlosses von Fehrbellin, der durch eine Rampe mit dem 
Schloss selbst verbunden ist. 

(1.1) Die erste Szene zeigt den Prinzen Friedrich von 
Homburg, wie er in vollig unmilitarischer Verfassung in 
schlafwandlerischem Zustand auf einer Bank sitzt und be- 
schaftigt ist, einen Lorbeerkranz zu flechten. Den Ab- 
marschtermin seiner Truppen zur bevorstehenden Schlacht 
hat er versaumt, wie sein Freund Hohenzollern dem Kur- 
fiirsten berichtet. 

Der Kurfiirst, seine Nichte Natalie und die 
iibrige Hofgesellschaft beobachten besorgt Dertraumende 
den traumenden Prinzen. Dann nimmt der Prinz 
Kurfiirst ihm den Kranz aus der Hand, 
schlingt seine Halskette darum und reicht ihn der Prinzessin 
Natalie. Der Prinz wendet sich ihr darauf leidenschaftlich 
zu, bezeichnet sie als seine »Braut«, nennt den Kurfiirsten 
»Vater« und dessen Frau »Mutter« (65 ff .). Er folgt der ins 
Schloss zuriickweichenden Hofgesellschaft und nimmt Na- 
talie unbemerkt einen Handschuh ab. Der Kurfiirst weist 
den Prinzen schroff zuriick. 

(1.2) Die stumme Folgeszene besteht ausschliefilich aus 
der Regieanweisung: Der Prinz bleibt verwundert vor der 
plotzlich verschlossenen Tiir stehen, halt sich den Hand- 
schuh vor die Stirn und geht iiber die Rampe in den Garten 
zuriick. 
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(1,3) Sein Freund Hohenzollern wird durch einen Pagen 
vom Kurfursten gebeten, dem Prinzen nichts von dem 
nachtlichen Scherz zu erzahlen. 

(1,4) Die langere vierte Szene stellt Hom- 
Homburgs burgs Erwachen und seine Begegnung mit 

Erwachen der Realitat dar: Als Hohenzollern ihn an- 

spricht, fallt der Prinz in eine Ohnmacht, aus 
der er aber bald wieder erwacht. Er weifi nicht, wo er ist, 
und findet nur miihsam wieder in die Wirklichkeit zuriick. 
Er erkennt, dass er wieder als Schlafwandler in der Nacht 
unterwegs war, will dies aber verbergen und fragt Hohen- 
zollern, ob der Kurfurst von seinem Zustand wisse - was 
Hohenzollern verneint. 

An die Ereignisse, die er dem Freund poetisch 
Die Erinnerung ausgeschmiickt erzahlt, erinnert sich der 

Prinz wie an einen Traum. Ratselhaft bleibt 
ihm die Herkunft des Handschuhs, den er noch in der Hand 
halt, gewissermafien als Unterpfand fur die Realitat des Ge- 
schehenen. An den Namen der Besitzerin erinnert er sich 
nicht, obwohl Hohenzollern ihm im Scherz einige Damen 
nennt, die infrage kommen konnten, nicht aber Natalie. Als 
Homburg weiter seinen Erinnerungsbildern von Ruhm und 
Liebe nachhangen will, die Traum und Wirklichkeit vermi- 
schen, zieht ihn sein Freund fort, weil die Bekanntgabe des 
Schlachtplans bevorsteht. 

Funfter und sechster Auftritt: Unaufmerksamkeit 
(1,5) In der fur das weitere Geschehen sehr wichtigen, aus- 
fuhrlich gestalteten fiinften Szene vermischen sich zwei 
Handlungsstrange. Der Kurfurst ist mit seinem Hofstaat 
mit den Vorbereitungen zur Abreise beschaftigt, wahrend 
der Feldmarschall Dorfling den Offizieren den Schlachtplan 
erlautert und die Befehle zur Schlacht diktiert. 
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Bei diesem wichtigen Vorgang ist der Prinz geistesabwe- 
send und immer noch mit dem Geschehen der vergangenen 
Nacht beschaftigt. Er bemerkt, dass Natalie einen Hand- 
schuh vermisst. Als er ihr »seinen« Handschuh zuspielt, 
gibt sie sich als dessen Besitzerin zu erkennen. Jetzt merkt 
der Prinz, dass die nachtlichen Traumbilder Realitat wa- 
ren. 

Er ist so mit sich selbst beschaftigt, dass er 



die mehrmals wiederholte Order nicht auf- i Die Verwirrung 



nimmt, auf keinen Fall seine Stellung zu ver- des Prinzen 
lassen und nur auf ausdriicklichen Befehl des ^™ 
Kurfursten in die Schlacht einzugreifen. Dieser erinnert ihn 
daran, dass er ihn erst vor kurzem durch seine Ungeduld um 
zwei Siege gebracht hat. Als Zeichen seines Eingreifens soli 
er dann »Fanfare blasen lassen« (313). Homburg ist so abge- 
lenkt, dass er nur diesen Satz aufnimmt. 

(1,6) Nachdem Kurfurst und Gefolge weggeritten sind, 
bleibt Homburg allein zuriick und ruft im ersten seiner drei 
Monologe jubelnd das Gliick im Bild der auf einer Kugel 
rollenden Fortuna an, das ihm durch den Sieg gegen die 
Schweden Ruhm und Liebe gewahren soil. 

Zweiter Akt: Sieg und Verhaftung 

Erster und zweiter Auftritt: Insubordination 
(11,1) Schauplatz ist jetzt das Schlachtfeld bei Fehrbellin. 
Dem Geschehen ist eine vorbereitende Szene vorangestellt, 
die die militarischen Abhangigkeitsverhaltnisse und die 
Fiihrungsrolle des Prinzen verdeutlicht: Oberst Kottwitz 
befehligt die Reiterei, ist aber dem Prinzen unterstellt. Er 
hat den ihm zugewiesenen Ort erreicht und wartet mit den 
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Offizieren auf Homburg. Es wird berichtet, 
Homburgs Unfall I d er p rm z habe einen Unfall gehabt und sei 

mit seinem Pferd gestiirzt. Aber Hohenzol- 
lern verkiindet, Homburg habe sich nur die Hand verletzt. 
Von diesem Unfall erfahrt der Kurfiirst, der deshalb spater 
davon ausgeht, dass Homburg nicht die Reiterei gefiihrt hat 
(vgl. 742 ff.). 

(11,2) Homburg kommt mit verbundener Hand nach ei- 
nem Besuch der Kapelle eines nahe gelegenen Dorfes zu sei- 
nen Truppen. Er ist zerstreut, weil er innerlich immer noch 
so mit dem Geschehen der Nacht beschaftigt ist, dass er sei- 
ne Aufgabe im Schlachtplan nicht kennt. Er fragt Hohen- 
zollern danach, nimmt aber dessen prazise Rekapitulation 
von Plan und Parole wiederum nicht zur Kenntnis. 

Die jetzt beginnende Schlacht selbst wird in 
DieSchlacht der Mauerschau (Teichoskopie) vorgefiihrt, 

^™ das heifit, der Zuschauer kann sie sich nur an- 
hand der Kommentare der beobachtenden Offiziere vor- 
stellen. Homburgs verwunderte Fragen nach der Aufstel- 
lung der einzelnen Truppenteile lassen seine andauernde 
Befangenheit im Traum und die daraus folgende vollige 
Hilflosigkeit als hochster militarischer Ftihrer erkennen. 

Als die brandenburgischen Truppen ohne sein Eingreifen 
zu siegen scheinen, gibt er den Befehl zum Angriff. Verge- 
bens versuchen seine Offiziere ihn zuriickzuhalten, indem 
sie ihn an die Order des Kurfursten erinnern. Ihr Wider- 
stand erreicht seinen Hohepunkt, als Homburg einen Of- 
fizier verhaften lasst, weil er seinem Befehl nicht folgen 
will. 

Auch Kottwitz mahnt den Prinzen, den Befehl einzuhal- 
ten, wird aber von ihm indirekt der Feigheit bezichtigt und 
macht trotz massiver Bedenken mit, als der Prinz die Ver- 
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antwortung tibernimmt. Jetzt geschieht ge- 
nau das, was hatte vermieden werden sollen: 
Der Prinz greift mit seiner Reiterei in die 
Schlacht ein, ohne den Befehl des Kurfursten 
abzuwarten. 



Die Missachtung I 
des Befehis 



Tod des 
Kurfursten? 



Dritter bis achter Auftritt: Der Erfolg 

(11,3) Wegen eines Schadens an ihrem Wagen unterbricht die 
Kurfurstin in einem Dorf ihre Reise, die wegen des erfoch- 
tenen Sieges nicht weitergeftihrt werden muss. 

(11.4) Aufier der Siegesnachricht erfahrt sie in ihrem Zim- 
mer, dass ihr Mann, der Kurfurst, in der 
Schlacht gefallen sei, wie Augenzeugen gese- 
hen haben wollen. Sie will den Boten der 
Schreckensnachricht sprechen. 

(11.5) Der Bote, ein Offizier, berichtet, dass der Angriff 
des Prinzen von Homburg anfangs erfolgreich war, dann 
jedoch zum Stehen kam. Der in diesem Augenblick hin- 
zukommende Kurfurst sei, von einer feindlichen Kugel ge- 
troffen, mit seinem Pferd niedergesunken. Der Prinz habe 
dies gesehen und in rasender Wut den Feind in die Flucht 
geschlagen. Erst ein noch nicht gesicherter Brtickenkopf 
habe den vollstandigen Sieg verhindert. Die Kurfurstin 
wird ohnmachtig. 

(11.6) Der Prinz kommt hinzu, bestatigt die Todesnach- 
richt und bietet den Frauen seine Hilfe an. 
Als Vollstrecker des Letzten Willens des Kur- 
fursten will er die Schweden aus dem Land 
vertreiben. Natalie, die sich zum zweiten Mai 
verwaist fiihlt, will er nicht nur Freund und Beschiitzer sein, 
sondern sie heiraten. Sie lasst sich von ihm ktissen, reifit sich 
aber los. Er wertet ihr Verhalten als Zustimmung und be- 



Wunsche 
I des Prinzen 
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dauert, dass der Kurfurst ihren Bund nicht mehr segnen 
kann. 

(11.7) In einer knappen Szene wird iiberraschend das Ge- 
riicht iibermittelt, dass der Kurfurst doch am Leben sei. 

(11.8) Nach dieser unvermuteten Wende wechselt die 
Stimmung radikal von tiefer Erschiitterung zu hochster 
Freude, als durch einen Augenzeugen die naheren Umstan- 

h de bekannt werden. Nicht der Kurfurst habe 
Frobens Treue I seinen Schimmel geritten, sondern sein Stall- 
I meister Froben, der mit seinem Herrn das 
Pferd getauscht habe, um ihn zu schiitzen. Er sei von den 
Feinden fur den Kurfursten gehalten und von ihnen getotet 
worden. So habe er durch seine Treue den Kurfursten ge- 
rettet. 

Homburg erfahrt erstaunt, dass ein Waffenstillstand ge- 
schlossen sei, dass Friedensverhandlungen stattfanden und 
die Generalitat dem Kurfursten nach Berlin folgen solle. Be- 
vor der Prinz sich nach Berlin begibt, bittet er die Kurfurs- 
tin, seine Verbindung mit Natalie zu unterstiitzen, was sie 
nicht ablehnt. Deshalb ist er ubergliicklich. 

Neunter und zehnter Auftritt: 
Verhaftung und Verurteilung 
(11,9) Die letzten Szenen spielen vor dem Schloss in Berlin. 
Der Kurfurst verurteilt scharf den zu friih erfolgten Angriff 
der Reiterei, der die vollstandige Vernichtung der Schweden 
verhinderte. Der Offizier, der das friihe Eingreifen befohlen 
habe, sei »des Todes schuldig« (720) und wer- 
Vorschnelle de vor ein Kriegsgericht gestellt. Er vergewis- 

Verurteilung sen sich aber, dass der Prinz die Reiterei nicht 

gefuhrt habe und deshalb den Befehl zum 
Angriff nicht habe geben konnen, da er schwer verwundet 



2. INHALT 13 



gewesen sei. Abschliefiend stellt er fest, dass er einen solchen 
glanzenden Sieg nicht dem Zufall verdanken wolle und dass 
das Gesetz allein mafigeblich sei. 

(11,10) Der Prinz kommt mit schwedischen Fahnen hinzu 
und tritt wie ein Triumphator auf. Um so iiberraschender 
wirkt auf ihn das Verhalten des Kurfursten. Dieser ist aufs 
Aufierste betroffen, als er erfahrt, dass entgegen seiner An- 
nahme der nur leicht verletzte Prinz die Rei- 
terei gefiihrt habe und somit fur den nicht be- Verhaftung 
fohlenen Angriff verantwortlich war. Des- Homburgs 
halb lasst er Homburg verhaften. 

Der Prinz ist aufs Aufierste betroffen und fragt er- 
staunt nach dem Grund, als ihm der Degen abgenommen 
wird. Hohenzollern erklart ihm sein befehlswidriges Ver- 
halten. Der Prinz versteht aber immer noch nicht seine 
Verfehlung, weil die Schlacht ja gewonnen wurde. Das 
Gesetz, nach dem der Kurfurst richtet, ist deshalb fur ihn 
sinnlos. Fassungslos und verbittert bezeichnet er den 
Kurfursten als einen gefiihllosen Tyrannen und distan- 
ziert sich von ihm. Dieser iibergeht die Provokation. 

Dritter Akt: Der Zusammenbruch 

Erster und zweiter Auftritt: Im Gefangnis 
(111,1) Der Prinz nimmt im Gefangnis zu Fehrbellin seine 
Verhaftung nicht ernst und rechnet damit, schnell wieder 
entlassen zu werden. Als ihn Hohnzollern besucht, ist er 
uberzeugt, dass dieser ihm die Begnadigung 
bringt. Als sich diese Hoffnung als falsch er- Homburgs 
weist, hofft er immer noch und lasst sich von 1 Optimismus 
den Berliner Siegesfeiern berichten. Dabei er- 
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fahrt er, dass sein Name auf ausdriicklichen Befehl des Kur- 
fiirsten als der des Siegers genannt wird. 

Auch als ihn Hohenzollern an das Verhor vor dem Kriegs- 
gericht erinnert, ist er noch guten Mutes und sieht das To- 
desurteil als reine Formalitat an, der die Begnadigung durch 
den Kurfiirsten folgt. Er kann sich nicht vorstellen, dass er 
sterben muss, nur weil er kurz vor dem Befehl in die Schlacht 
eingegriffen hat, zumal siegreich. Seine Zuversicht griindet 
auf seiner emotionalen Einschatzung des Kurfiirsten, der, 
wie er weifi, ihm personlich zugetan ist. 

Hohenzollern erschuttert diese Sicherheit durch die 
Nachricht, dass sich der Kurfurst das Urteil zur Unter- 




schrift habe kommen lassen und dass auch 
der Feldmarschall das Schlimmste befurchte. 
Vollends ins Wanken gerat Homburgs Zuver- 
sicht durch Hohenzollerns Mitteilung, der 



schwedische Konig habe um Natalie geworben, sie habe 
aber abgelehnt, da sie schon vergeben sei. Homburg nimmt 
sofort an, dass er wegen seiner Verlobung mit Natalie den 
politischen Planen des Kurfiirsten, mit Schweden Frieden 
zu schliefien, im Wege sei und deshalb ausgeschaltet werden 
miisse. 

Jetzt gibt er sich auf. Hohenzollern rat ihm, zur Kurfurs- 
tin zu gehen, auf Natalie zu verzichten und so das Hindernis 
fur seine Begnadigung aus dem Weg zu schaffen. 

(111,2) Der Prinz folgt dem Rat, und der wachhabende 
Offizier lasst ihn auf sein Ehrenwort hin gehen. 

Dritter bis funfter Auftritt: Bei der Kurfurstin 
(111,3) Die nachsten drei Szenen spielen im Zimmer der Kur- 
furstin. Sie rat ihrer Nichte, durch eine Bitte beim Kurfiirs- 
ten zu versuchen, Homburgs Leben zu retten. 
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(111.4) Als Natalie gehen will, wird der Prinz gemeldet, 
der unbedingt Gehor finden wolle. Die Kurfiirstin re- 
agiert unwillig, weil sie meint, Homburg habe ohne Er- 
laubnis seine Haft verlassen, lasst ihn aber doch zu sich 
kommen. 

(111.5) Der Prinz hat auf dem Weg zur Kurfiirstin das fur 
ihn bestimmte Grab gesehen und sinkt ihr 
fassungslos zu Fiifien. Er fallt in solche To- I Todesangst 
desangst, dass er vor ihr und Natalie nur noch ^™ 

um das nackte Leben fleht und sie beschwort, beim Kur- 
fursten um Gnade fur ihn zu bitten. Auf alle seine Amter 
will er verzichten, will sich aus der Armee entfernen lassen, 
notigenfalls sogar unehrenhaft. 

Als ihn die erschiitterte Kurfiirstin auffordert, gefasst zu 
sein, und ihm mitteilt, dass sie schon bei ihrem Mann fur ihn 
eingetreten sei, allerdings vergeblich, will der Prinz zuguns- 
ten des schwedischen Konigs sogar auf Natalie, die er nicht 
mehr zu lieben vorgibt, verzichten und fordert sie auf, die- 
sen entweder zu heiraten oder ins Kloster zu gehen und ein 
Kind zu adoptieren. Er selbst will auf seinen Giitern ein zu- 
riickgezogenes Leben fiihren. 

Aber Natalie hat sich gefasst und fordert Homburg auf, 
Haltung zu bewahren und in seinen Kerker 
zuriickzukehren. Sie selbst will zum Kur- Natalies 
fursten gehen und fur ihn bitten. Wenn dieser I Entschluss 
das Urteil nicht andern konne, miisse der ^™ 
Prinz den Tod akzeptieren. Homburg hat wegen ihres ge- 
fassten Auftretens neue Hoffnung und kehrt zuriick in seine 
Haft. 
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Vierter Akt: Die Entscheidung des Prinzen 

Erster Auftritt: Natalie beim Kurfursten 

(IV,1) Diese gewichtige langere Szene spielt im Arbeitszim- 
mer des Kurfursten. Natalie bittet ihn um 
Natalies I Homburgs Leben, nicht fiir sich, wie sie be- 

Gesprach mit I tont, nur um seinetwillen. Als der Kurfiirst 
dem Kurfursten sie auf des Prinzen Verfehlung hinweist, ent- 
schuldigt sie ihn mit seiner Jugend und ver- 
weist auf den Widerspruch zwischen Sieg und Hinrichtung 
des Siegers. 

Der Kurfiirst begriindet sein Verhalten staatspolitisch. Er 
sagt, er sei kein Tyrann, der willkurlich entscheiden konne. 
Der iiberindividuelle Wert sei das Vaterland und seine 
Rechtsordnung, die er zu beachten habe. Er miisse an die 
Konsequenzen einer Befehlsverweigerung denken. 

Aber Natalie entgegnet, eine Begnadigung festige eher das 
Vaterland, als dass sie es zugrunde richte, und tritt fiir die 
notwendige Erganzung der Geltung des Gesetzes durch das 
Gefiihl von Recht und Unrecht ein. 

Den Kurfursten interessiert, ob Homburg ebenso denke. 
Als Natalie ihm vom verzweifelten Zustand des Prinzen be- 
richtet, ist er aufs Aufierste erstaunt und ent- 
Bedingte tauscht. Erstaunlicherweise ist er sofort zur 

Begnadigung Begnadigung des Prinzen bereit, und zwar 
■ unter der Bedingung, dass Homburg den 
Spruch des Gerichts fiir ungerecht erklart. 

In ihrer Freude iiber den iiberraschenden Sinneswandel 
und die unvermittelte Begnadigung beachtet Natalie die 
einschrankende Bedingung nicht, sondern will sofort den 
entsprechenden Brief des Kurfursten dem Prinzen iiber- 
bringen. 
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Zweiter Auftritt: Die Taktik der Prinzessin 
(IV,2) Ein Offizier iiberreicht der Prinzessin in ihrem Zim- 
mer eine von Oberst Kottwitz geschriebene Bittschrift aller 
Offiziere ihres Regiments zugunsten des Prinzen mit der 
Bitte, als nomineller Chef des Regiments moge sie ebenfalls 
unterschreiben. Sie bedauert, dass nur die Offiziere ihres 
Regiments unterschrieben haben, und erfahrt, dass Kott- 
witz aufierhalb stationiert ist und nicht ohne Befehl nach 
Fehrbellin kommen will, um die Offiziere der anderen Re- 
gimenter ebenfalls zur Unterschrift zu bewegen. 

Nach einigem Uberlegen gibt Natalie vor, ^™ 
der Kurfiirst habe ihr aufgetragen, das Regi- Natalies Eigen- 
ment nach Fehrbellin zu verlegen, und machtigkeit 
schreibt eine entsprechende Order, die nur 
nach ihrem ausdrticklichen Befehl zu Kottwitz zu bringen 
sei. 



Dritter und vierter Auftritt: Die Anerkennung der Schuld 
(IV,3) Bei seiner Rtickkehr von Natalie hat der Prinz noch 
einmal das fur ihn bestimmte Grab angeschaut und ist gelas- 
sener geworden. In einem Monolog sinnt er michtern tiber 
die Fliichtigkeit des menschlichen Lebens nach. 

(IV,4) In der entscheidenden Wendepunktszene tibergibt 
Natalie dem Prinzen das Schreiben des Kurfiirsten mit der 
bedingten Begnadigung und der Bitte um ■ 
Antwort. Langsam begreift der Prinz, dass Homburgs 
und warum der Kurfiirst die Entscheidung in Wandlung 
seine Hand gelegt hat. Natalie erkennt die ' 
Bedingung des Kurfiirsten und befurchtet, dass der Prinz 
nicht darauf eingeht. Sie erinnert ihn an das vorbereitete 
Grab und drangt ihn deshalb, die Bedingung anzunehmen. 
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Homburg zogert aber, den Brief in dem von ihr ge- 
wiinschten Sinn zu verfassen, um damit dem Tod zu ent- 
gehen. Ihm wird die Tragweite der ihm iiberlassenen Ent- 
scheidung bewusst, und er will sich der Souveranitat des 
Kurfursten wiirdig erweisen. Jetzt erkennt er 
Brief an den seine schwerwiegende Schuld, akzeptiert die 

Kurfursten Rechtmafiigkeit des Urteils und schreibt den 

Brief, wie ihn der Kurfurst erwartet hat. 
Als Natalie die Wende im Verhalten Homburgs erkennt, 
bewundert sie ihn und gesteht ihm erneut ihre Liebe. Sie 
lasst jetzt ihre Order an Kottwitz abschicken, umgehend 
mit seinen Truppen nach Fehrbellin zu kommen. 



Funfter Akt: Die Begnadigung 

Erster bis vierter Auftritt: Rebellion? 
(V,l) Die Szenen 1-9 spielen wieder im Schloss zu Fehr- 
bellin, die letzten beiden in dessen Garten. Vollig unvorbe- 
reitet erfahrt der Kurfurst, dass sich Kottwitz, eigenmach- 
tig wie er meint, mit seinem Regiment von seinem Stand- 
ort entfernt und sich vor dem Schloss in 
Verhalten des Fehrbellin aufgestellt hat. Er gestattet auch 
Kurfursten nach kurzem Nachdenken, dass seine Offi- 

ziere an der anberaumten Versammlung im 
Rathaus teilnehmen. 

(V,2) In einem Monolog iiberlegt er, wie er sich einer 
moglichen Rebellion des Militars gegeniiber verhalten soil. 
Er will nicht wie ein orientalischer Despot gegen den nach 
seiner Ansicht eigenmachtig handelnden Kottwitz vorge- 
hen, sondern vertrauensvoll und besonnen. Durch seine Be- 
dienten lasst er Erkundigungen einziehen. 
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(V,3) Der Feldmarschall stiirzt aufgeregt herein und 
warm den Kurfursten vor einer Rebellion der Offiziere, 
die eine Bittschrift zugunsten des Prinzen unterschrieben. 
Er drangt ihn, den Prinzen zu begnadigen, um einem mog- 
lichen Aufstand zu verhindern. Der Kur- 
fiirst reagiert iiberlegen und gelassen. Er re- 
lativiert die Nachricht, die Offiziere wollten 
den Prinzen mit Gewalt befreien, erinnert 
an das Todesurteil des Kriegsgerichts, betont aber, gefuhls- 
mafiig sei er vollig auf der Seite der Offiziere. Was eine 
Begnadigung angehe, so miisse er aber den Prinzen selber 
fragen. 

(V,4) In dieser schwierigen Situation er- 



Oberlegenheit 
des Kurfursten 



halt er den Brief des Prinzen und liest ihn. Der Brief 
Damit kennt er Homburgs Entscheidung, I Homburgs 
teilt sie aber noch nicht mit. Dann lasst 
er sich das Todesurteil und den Pass des schwedischen 
Gesandten bringen und befiehlt das Erscheinen der Of- 
fiziere. 



□ 



Funfter Auftritt: Die Diskussion mit den Offizieren 
(V,5) In der sehr ausfuhrlich gestalteten Szene wird die Dis- 
kussion des Kurfursten mit seinen Offizieren vorgefiihrt, 
die ihm die Begnadigung des Prinzen abringen wollen. 

Bevor Kottwitz dem Kurfursten die Bittschrift tiberrei- 
chen kann, will der Kurfurst von ihm wissen, warum er 
seinen Standort verlassen hat. Als Kottwitz ihm die Or- 
der der Prinzessin zeigt, erfasst der Kurfurst sofort die 
Lage, erkennt stillschweigend den Befehl als seinen eige- 
nen an und sagt, er habe ihn nach Fehrbellin beordert, 
damit er mit seinem Regiment dem Prinzen die letzte Eh- 
re erweisen kann. 
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Der Kurfiirst liest die Bittschrift, nachdem er 
Die Bittschrift sich vergewissert hat, dass sie ohne Wissen 
der Offiziere j es p r ; nzen entstanden ist. Er verwundert 

sich, dass Kottwitz das Verhalten des Prin- 
zen verteidigt, obwohl er vor der Schlacht anderer Ansicht 
war. 



Kottwitz' 
Einstellung 



Als Kottwitz fur die Eigeninitiative des 
Prinzen eintritt und sagt, er selbst wiirde die 
Tat des Prinzen wiederholen, selbst wenn er 
mit seinem Leben btifien miisste, weist ihn 
der Kurfiirst darauf hin, dass durch diese Tat die vollige 
Vernichtung des Feindes gescheitert sei und dass es des- 
halb unbedingt notwendig sei, sich nach dem Befehl zu 
richten. 

Der Kurfiirst lasst den Prinzen zu seiner eigenen Unter- 
stiitzung holen, weil er im Gegensatz zu den anderen dessen 
Meinung kennt. Wahrend dieser Zeit erin- 



Hohenzollerns I nert ihn Hohenzollern an die Ereignisse im 
Argumente Schlossgarten in der Nacht vor der Schlacht. 

Der Scherz des Kurfursten habe den Prinzen 



von der Realitat abgelenkt und dessen Aufmerksamkeit bei 
der Mitteilung des Schlachtplans entscheidend gestort. Des- 
halb trage eigentlich der Kurfiirst selbst die Schuld an Hom- 
burgs Verhalten. 

Der Kurfiirst denkt dariiber nach, verlangert aber dann 
die Kette der Schuld und meint, hatte Hohenzollern ihn 
nicht in den Schlossgarten gerufen, hatte er den Scherz nicht 
machen konnen. Er weist Hohenzollerns Argumente hart 
zuriick. 
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Sechster bis achter Auftritt: 
Die neue Haltung des Prinzen 

(V,6) Der Prinz verspatet sich etwas, weil er sich auf dem 
Wege noch einmal das fur ihn bestimmte Grab ansehen will. 

(V,7) Er liest die Bittschrift der Offiziere, ist geriihrt fiber 
das Vertrauen, das ihm seine Kollegen entge- h 
genbringen, akzeptiert aber den ihm zuer- Homburgs 
kannten Tod, um die Giiltigkeit des Gesetzes neue Haltung 
zu »verherrlichen« (1752). Ein Sieg sei nicht ^™ 
so wichtig wie die Uberwindung des inneren Feindes, nam- 
lich seiner Uberheblichkeit. 

Er ist versohnt mit dem Kurfiirsten und bittet ihn um 
Verzeihung fur sein Vergehen. Als Zeichen der Vergebung 
ersucht er ihn, den Frieden mit Schweden nicht mit Natalie 
zu erkaufen, was der Kurfurst verspricht. Dann lasst er sich 
in sein Gefangnis zuruckfuhren. 

(V,8) Als der zuriickkehrende Prinz Natalie sieht und sei- 
ne Offizierskollegen ihn trosten wollen, reifit er sich los und 
bleibt bei seinem Entschluss sterben zu wollen. 



Neunter bis elfter Auftritt: Die Begnadigung 

(V,9) Voller Arger und Enttauschung iiber das Verhalten des 
Kurfiirsten bleiben die Offiziere zuriick. Jetzt enthullt der 
Kurfurst ihnen seinen Entschluss. Er schickt dem schwedi- 
schen Gesandten den Pass zuriick, weil der Krieg wieder be- 
ginnen soil, erinnert sie daran, dass Homburg ihn dreimal 
am vollstandigen Sieg gehindert habe, und fragt sie, ob sie es 
erneut mit ihm versuchen wollen. Als alle be- 
geistert bejahen, zerreifit er das Todesurteil Die Begnadigung 
und fordert sie auf, ihn in den Garten zu be- ^™ 
gleiten. 
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(V,10) Wie die Anfangsszene, so spielen auch die beiden 
letzten Szenen in der Nacht im Garten. In seinem Monolog 
an die Unsterblichkeit zeigt sich der Prinz gelautert und 
dem Irdischen schon entriickt. 

(V,ll) Wieder tritt der Kurfiirst an die Rampe des Schlos- 
ses. Er tragt den Lorbeerkranz mit der goldenen Kette und 
gibt ihn der Prinzessin. Der Prinz, dem die Binde von den 
Augen genommen wird, glaubt dem Tode nahe zu sein. Als 
Natalie ihm den Kranz aufsetzt und die Kette umhangt, fallt 
er in Ohnmacht. Der Kanonendonner weckt ihn, alle feiern 
ihn als den Sieger der Schlacht von Fehr- 
Der Sieger bellin. Gemeinsam wollen sie Brandenburgs 

Feinde vernichten. 
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Prinz Friedrich Arthur von Homburg 

Gleich zu Beginn erscheint die Titelfigur des Stiickes in ei- 
nem ungewohnlichen, befremdlichen Zustand: Der General 
der kurfiirstlichen Reiterei Brandenburgs im Krieg gegen 
Schweden windet sich, unmilitarisch gekleidet und traum- 
verloren, im Garten des Schlosses einen Siegerkranz und 
verfolgt schlafwandelnd den Kurfiirsten und Natalie zum 
Schloss. 

In diesem Verhalten offenbaren sich die geheimen Regun- 
gen von Homburgs Unterbewusstsein: das ^™ 



Streben nach Ruhm, Liebe und Gluck, I Ruhm und Liebe 



aber auch nach einem verwandtschaftli- ^™ 
chen Verhaltnis zur kurfiirstlichen Familie. In seiner 
Selbstbezogenheit ist der Prinz der Realitat des Krieges 
entrtickt. Wahrend der Ausgabe der Parole ist er so un- 
aufmerksam, dass er nur die Worte behalt, die seiner tri- 
umphierenden Stimmung entsprechen, namlich das Si- 
gnal fur sein Eingreifen in die Schlacht (vgl. 322). Befehle 
zu empfangen ist Kriegshandwerk, das Spiel mit dem 
Handschuh Liebesdienst. Die Aufgabe, mit beidem 
gleichzeitig zurechtzukommen, geht tiber das Vermogen 
des jungen Mannes. 

Homburgs Selbstbezogenheit zeigt sich 
besonders in seinem Verhalten vor seiner In- Homburgs 
subordination. Kottwitz sagt ihm noch ein- Ich-Bezogenheit 
mal klar die Parole. Er aber beruft sich auf die 
Order des Herzens (vgl. 475), provoziert den verdienten 
Oberst und bringt ihn so dazu, mitzumachen. Damit nicht 
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genug: Er lasst sogar einen Offizier verhaften, weil dieser 
ihn wegen seiner Befehlsverweigerung gefangen nehmen 
will. In dem Augenblick, in dem der Prinz einen ausdriick- 
lichen Befehl missachtet, bestraft er das gleiche Vergehen bei 
einem anderen. Das ist eine Vorwegnahme seines eigenen 
Schicksals. 

Als sich der Sieg ohne sein Zutun den kurfursdichen 
Truppen zuzuneigen scheint (vgl. 465), greift 
Insubordination er ein. Seine Eigenmachtigkeit konnte daraus 
™ folgen, dass ein veranderter Ablauf der 
Schlacht auch eine Plananderung erforderlich macht. Das 
1 scheint aber nicht der Fall zu sein, denn das Argument 
wird vom Prinzen spater nicht verwendet. Er greift ein, 
weil er furchtet, keinen Anteil am erhofften Ruhm zu ha- 
ben. Es geht ihm nur um sich selbst, nicht um das Schick- 
sal des Staates. Er sieht nicht ein, warum er sich noch 
nach Befehlen richten soil, wenn sich plotzlich die Chan- 
ce zur Verwirklichung seiner Wiinsche bietet. Seinen Er- 
folg verdankt er dem Schlachtplan, den er tibertritt, und 
der Tauschung iiber den Tod des Kurfiirsten, die ihn mo- 
tiviert. Zwar ubernimmt er die Verantwortung (vgl. 497), 
allerdings ohne den Ernst der Situation und die Konse- 
quenzen seiner Befehlsubertretung voll zu begreifen. 
Der Logik seiner Traumwelt zufolge hat er durch sein 
beherztes Eingreifen ebenjenen hochsten Ruhm und den er- 
traumten Lorbeerkranz des Siegers verdient. 
Gipfel des Er fuhlt sich auf dem Gipfel des Ruhms ange- 

Glucks kommen, zumal Natalie ihm zugetan zu sein 

^™ scheint (vgl. 701 ff.). Nach der Nachricht vom 
Tod des Kurfiirsten will er dessen Rolle ubernehmen, poli- 
tisch und als Beschiitzer Natalies (vgl. 581 f .). Die Realitat 
scheint sich seinem Traum gefiigt zu haben. 
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Einbruch der 
Realitat 



Als er dann erfahrt, dass der Kurfurst lebt, reagiert er ei- 
genartig: Die Nachricht fiele »schwer wie Gold in meine 
Brust!«, sagt er zum Ubermittler. Es bleibt offen, ob er er- 
leichtert oder enttauscht dariiber ist, dass seine Traume, 
den kurfurstlichen Willen erfiillen zu diirfen, sich nicht re- 
alisieren lassen. Aber er sieht sich immer noch auf dem 
Gipfel des Gliicks. Als die Kurfiirstin ihn auf dem Weg 
nach Berlin als »Sieger in der Schlacht« (709) bezeichnet, 
dem sie Natalies Hand nicht verwehren kann, glaubt er 
sich auf dem Weg zur Unsterblichkeit romischer Kaiser 
(vgl.714f.). 

Seinem Hochgefiihl begegnet die unerbitt- 
liche Wirklichkeit. Der Kurfurst als hochster 
Vertreter des Staates lasst ihn verhaften und 
will ihn vor ein Kriegsgericht stellen. 

Zunachst kann Homburg keinen Zusammenhang zwi- 
schen seinem friihzeitigen Eingreifen in die » 
Schlacht und der Verhaftung herstellen. Unverstandnis 
Seine Tat erscheint ihm nur als eine leichte 
Verfehlung gegen das Gesetz, die durch den Sieg mehr als 
ausgeglichen sei. Deshalb ist er emport liber die MaEnah- 
me des Kurfursten und nennt ihn einen Tyrannen alt- 
romischer Art (vgl. 777 ff.). Er, der sich bisher vom Kur- 
fursten »wie ein Sohn« (830) wertgeschatzt fuhlte, will 
sich nicht wegen eines, wie er meint, geringfugigen Ver- 
gehens auf dem Altar despotischer Herrschaft opfern las- 
sen. 

Er nimmt seine Verurteilung nicht ernst und glaubt, der 
Kurfurst habe ihn nur warnen wollen und wiirde ihn bald 
begnadigen, weil zwischen ihnen ein tiefes Vertrauensver- 
haltnis bestehe. Diese Zuversicht griindet sich auf sein »Ge- 
ftihl« (868). 
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Wie briichig diese Gefiihlsgrundlage ist, wird in seiner 
Reaktion auf Hohenzollerns Hinweis deutlich, die Verurtei- 
lung erfolge vielleicht wegen seiner eigenmachtig vollzoge- 
nen Verlobung mit Natalie. Der Prinz stehe damit vielleicht 
politischen Planen im Wege, die der Kurfurst mit ihr habe. 
Sofort gibt er sich »verloren« (931). 

Als der Prinz auf dem Weg zur Kurfiirstin sein ausge- 
hobenes Grab sieht, dringt die unmittelbare 
Todesfurcht Gefahr des Todes auf ihn ein. Die Todes- 

^™ furcht entlarvt seine bisherige Existenzform 
als scheinhaft und nichtig. Dieser Tod ist nicht wie auf 
dem Schlachtfeld abstrakt und mit Ehre verbunden, son- 
dern ist reduziert auf den blofien Vorgang des Sterbens 
und Verwesens. 
Jetzt realisiert der Prinz die Konsequenzen seines Han- 
delns, die seinen Glticksfantasien diametral entgegenge- 
setzt sind, und es kommt zur Zurticknahme 
Ich-Verlust der bisherigen Existenzform, ein »Ich-Ver- 

^™ lust in extremer Existenzbedrangnis« (Hin- 
derer, S. 179). Der Prinz ist bereit, alles, was bisher Sinn 
und Gehalt seines Lebens ausmachte, aufzugeben um des 
nackten Daseins willen (vgl. 1003 u. 1035). Er gibt »jeden 
Anspruch auf an Gliick« (1022) und verleugnet sogar sei- 
ne Geftihle Natalie gegeniiber. Er gibt sie frei, damit sie 
den schwedischen Konig heiraten kann, und mutet ihr zu, 
ins Kloster zu gehen und sich Kindergltick zu erkaufen 
(vgl. 1045), wenn sie die politische Heirat vermeiden will. 
Seine Angst vor dem Tod und sein Uberlebenswille ma- 
chen alle Einrichtungen und Konventionen ungiiltig, die 
ein standesgemafi kultiviertes Leben ausmachen. 
Der Kurfurst reagiert erstaunlich aufgeschlossen und 
setzt Homburg zum Richter tiber sich selbst ein. Er soil 
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fiber die Rechtmafiigkeit des Urteils und damit fiber die 
Vereinbarung seiner Tat mit dem Kriegsgesetz selbst ur- 
teilen. 

Dadurch verandert sich das Rollenverhal- 
ten des Prinzen. Er will dem Kurffirsten Einstellungs- 
»nicht, ein Unwfirdiger, gegenfiber stehn« anderung 
(1381, vgl. 1345 f.) und wird zum gleich- 
rangigen Entscheidungstrager. Er lehnt die bedingte Be- 
gnadigung ab, gewinnt so die moralische Gleichwertig- 
keit mit dem Kurffirsten und auch Natalies Liebe zurfick. 
Durch diesen plotzlichen Perspektivenwechsel gelangt er 
zur Einsicht seiner »bedeutende[n]« Schuld (vgl. 1382). 
Er erkennt, dass die Insubordination die Konsequenz sei- 
nes eigentlichen Fehlverhaltens ist: seiner Ruhmsucht und 
Selbstbezogenheit. Ein durch sein Weiterleben mogli- 
cherweise errungener Sieg wiege nicht so viel wie der 
»Triumph« fiber den »verderblichsten / Der Feind' in uns, 
den Trotz, den Ubermut« (1 756 f.). 
Jetzt gelangt der Prinz fiber seine bisherige Selbstbefan- 
genheit hinaus und erkennt das Verhalten des Staatschefs 
an, der handeln kann, »wie er darf«, also wie es sein Gewis- 
sen verantworten kann, wahrend es Homburgs Sache ist, 
sich zu verhalten, »wie er soll« (1375), also wie es das Ge- 
setz fordert. Deshalb ist er fur die von ihm wahrend seines 
Zusammenbruchs schroff abgewiesene Natalie, die ihn kurz 
vorher »unwfirdig« fand (1165), jetzt ein Held, der dem 
drohenden Tod gefasst entgegengeht: »du gefallst mir!« 
(1388). Auch der Kurffirst spricht den gelauterten Hom- 
burg mit »junger Held« (1776) an und nennt ihn jetzt seinen 
»Sohn« (1784). 

I Homburg erkennt nicht nur seine Schuld, sondern er er- 
kennt sie an. Er hat das Gesetz internalisiert und zum 
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»heilige[n] Gesetz des Krieges« (1750) ver- 
edelt, das er durch einen »freien Tod« (1752) 
verherrlichen will. Durch sein Schuldbe- 
wusstsein ist er nun in der Lage, das »Gesetz« 
und damit zugleich den Kurfursten zu verstehen, denn in 
der Anerkennung des Gesetzes besteht zugleich die Aner- 
kennung des Kurfursten als dessen Verkorperung. 
Das Selbstverstandnis des Kurfursten, kein Tyrann, son- 
dern ein dem Gesetz folgender Herrscher zu sein, wird von 
Homburg adaquat erfasst, weil er zu neuem Selbstbewusst- 
sein gelangt. Ahnlich wie Stallmeister Froben, der freiwillig 
fur seinen Herrn starb, will der Prinz freiwillig fur sein Va- 
■ terland sterben. Dieser Tod, auf den er sich 
Todesbereitschaft I vollstandig eingestellt hat (vgl. V,10), ist fur 
^™ ihn nicht mehr Ausdruck der Willkiir eines 
Tyrannen oder der Starrheit von Gesetzen, sondern wird 
von ihm akzeptiert im Dienste des Kampfes fur die Freiheit 
aller (vgl. Thorwart, S. 266). Weil er sein egozentrisches Le- 
ben in ein Leben verandert, das die Gemeinschaft und das 
Gesetz anerkennt, und weil er sich seine Selbststandigkeit 
dadurch wahrt, dass er sich dem neuen, vaterlandischen Ge- 
setz freiwillig unterwirft, muss der Prinz nicht sterben. 

Als statt der Hinrichtung die Begnadigung erfolgt, fallt er 
in Ohnmacht. Aber ob wirklich Freude der Grund fur die 
Ohnmacht des Prinzen ist, wie Natalie meint, oder die Ent- 
tauschung tiber den Riickfall aus Unsterblichkeit in Sterb- 
lichkeit, bleibt unklar (vgl. Miiller-Salget, S. 277). 

Der Prinz erlebt einen schmerzhaften Bildungsgang vom 
ich-bezogenen zum gemeinschaftsbezogenen Selbstbe- 
wusstsein. Hohen und Tief en wechseln abrupt: Nach dem 
Gipfel des Gliicks kommt der tiefe Fall in die Verzweif- 
lung. Dann akzeptiert er den Tod und sehnt ihn sogar her- 



Anerkennung 
des Gesetzes 
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bei. Die letzten Szenen bringen dann wie- 
der »einen sadistisch getonten rabiaten I Eine tragische 
Gliickswechsel« (Miiller-Salget, S. 277). F '9 ur? 
Homburg ist keine im klassischen Sinne 
tragische Figur. In ihm findet nicht der Zusammenstofi ei- 
nes iibermachtigen Schicksals mit der Freiheit des Einzel- 
nen statt, wobei sich dieser scheiternd behauptet. In ihm 
stofien auch nicht zwei gleichrangige Wertesysteme im 
Widerstreit aufeinander, wobei er durch seinen Tod fur 
die Giiltigkeit eines Wertes eintritt. Zwar steht sein per- 
sonliches Wertesystem im Gegensatz zu dem der staatli- 
chen Ordnung, aber er integriert es schliefilich in diese. 



Kurfurst Friedrich Wilhelm von Brandenburg 

Als »potenter Gegenspieler« und »ernsthafter Konkurrent 
des Titelhelden« (Allemann, S.242) ist der Kurfurst die 
zweite Hauptfigur des Dramas, vielleicht sogar die ratsel- 
haftere Person (vgl. Kommerell, S. 190). 

Der Kurfurst verandert sich wie Homburg im Lauf des 
Geschehens, wenn auch in anderer Richtung. Er tritt in 
zwei Arten von Beziehungen auf. Es sind einmal die per- 
sonlichen Beziehungen zur Kurfiirstin, zu Natalie und 
auch zum Prinzen. Auf der anderen Seite stehen die for- 
malen Beziehungen zu seinen Offizieren, zu denen Hom- 
burg als Fiihrer der Reiterei gehort. In dieser Doppelbe- 
ziehung zu Homburg ist der Konflikt schon angelegt. 
Mit dem traumenden Prinzen treibt er ein 
gewagtes, folgenreiches Spiel, einen »pad- , Daj >)Sp)e/<< des 
agogischen Familienscherz« oder ein »di- Kurfursten und 
daktisches Experiment (Hinderer, S. 157), seine Folgen 
indem er ihm den Kranz mit seiner Kette 
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durch Natalie anbieten lasst. Der Kranz bedeutet Sieg in 
der Schlacht, die Kette Brandenburg und Natalie das 
Gltick in der Liebe. Er will sehen, wie weit des Prinzen 
ehrgeizige Traume reichen (vgl. 64). 
Aber auf diese Weise wird der Prinz als eine Erscheinung 
vorgefiihrt, die man besichtigen kann, und dadurch lacher- 
lich gemacht (vgl. Hinderer, S. 158). Vor allem aber veran- 
lasst der Kurfurst so den Prinzen zu Handlungen und Aus- 
sagen, die er andernfalls nicht getan hatte. 

Wenn der Kurfurst nach dem grausamen Spiel Geheim- 
haltung des Geschehens befiehlt, so lasst dies auf ein schlech- 
tes Gewissen schliefien, denn ohne sein Eingreifen ware der 
Traum geblieben, was er war. Durch die psychoanalytischen 
Experimente verbindet er sich mit der Wirklichkeit zu einer 
explosiven Mischung. Die Schuld des Kurfiirsten liegt im 
Abstreifen seiner Verantwortung. 

Die entscheidende Konsequenz des kurfurstlichen Spiels 
ist die Unaufmerksamkeit des Prinzen wahrend der Be- 
fehlsausgabe (vgl. 1,5). Diese findet in einem verwirren- 
den Durcheinander statt. Der Kurfurst erfiillt beide Rol- 
len: Er organisiert die Abreise seiner Frau und Natalies, 
und gleichzeitig werden die Befehle an die Militars ausge- 
geben, die der immer noch verwirrte Prinz aufnehmen 
soil. Der Kurfurst steht liber der Konfusion, der Prinz ist 
ihr nicht gewachsen. 

Nachdem der geplante Vernichtungsschlag gegen die 
Schweden wegen der Nichtbefolgung des Schlachtplans 
misslungen ist, stellt der Kurfurst fest, dass der Fiihrer der 

IReiterei »des Todes schuldig« (720) sei, »wer 
immer« (715) es auch gewesen sein mag. Das 
der Person wiederholte »wer immer« (735) macht deut- 

lich, dass er ohne Ansehen der Person denje- 
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nigen bestrafen will, der gegen die Order verstofien hat. Er 
lasst sich versichern, dass es Homburg nicht war, doch mit 
dem »gleichviel« (729) gibt er zu verstehen, dass er keine 
Ausnahme machen will. 

Der Kurfiirst scheint zwar mit seinem Urteil dem Kriegs- 
gericht vorzugreifen, aber er weifi, dass bei der eindeutigen 
Rechtslage das Gericht nur das Todesurteil fallen kann, derm 
das kodifizierte Recht unterscheidet bei einem Vergehen 
nicht nach Erfolg oder Misserfolg (vgl. Schunicht, S. 53). 
Als es sich bestatigt, dass doch der Prinz 
die Reiterei gefuhrt hat, andert dies nichts Der Kurfurst 
an der Einstellung des Kurfursten. Er lasst zeigt 
Homburg verhaften. Das erschockene Ver- Bestandigkeit 
halten seiner Umgebung scheint ihn unbe- 



Im Gesprach mit Natalie zieht er sich zuerst auf die for- 
male Position zuriick und spitzt das Problem auf den Ge- 
gensatz zwischen Satzung und Willkiir zu. Als Staatsober- 
haupt miisse er auf die Einhaltung der Gesetze achten und 
konne den Spruch des Gerichts nicht iibergehen. Er konne 
nicht guten Gewissens Herrscher sein, wenn er den Sieg, der 
unter Missachtung seiner Funktion als Staatschef errungen 
wurde, einfach akzeptiert. 

Als er erfahrt, in welchem Zustand sich der 
Prinz befindet, reagiert er zuerst »betrof- I Reaktion 
fen«, dann »im auEersten Erstaunen« und auf Homburgs 
schliefilich »verwirrt« (Biihnenanweisun- Todesfurcht 
gen IV,1). Offenbar hat er eine gefasste, mi- ^™ 
litarische Reaktion erwartet und muss nun zur Kenntnis 
nehmen, dass der Prinz zutiefst menschlich reagiert. Viel- 
leicht geht er davon aus, dass er selbst und oder das Ge- 
richt entscheidende Gesichtspunkte iibersehen haben. 
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Vielleicht zweifelt er auch an der eben noch gepriesenen 
Satzung, oder er erkennt eine ebenso ich-bezogene Ein- 
stellung bei sich selbst wie beim Prinzen, denn er spricht 
von seinen Siegen (vgl. 349 ff.), von den Schlachten, die er 
zu kampfen hat (vgl. 730 ff.). 

Der Kurfiirst kniipft an die Begnadigung allerdings eine 
Bedingung, die diese aber rechtlich nicht ungtiltig macht: 
Falls der Prinz den Spruch des Gerichts als ungerecht anse- 
hen sollte, sei er frei (vgl. 1 1 85 f .). Das bedeutet, wenn der 
Prinz glaube, ihm geschehe Unrecht, sein Ungehorsam sei 
also berechtigt gewesen, werde das Todesurteil aufgehoben. 

Damit spricht er Homburg in seiner Ehre als Offizier und 
als mtindigen Menschen an. Er hebt ihn so auf gleiche Au- 
genhohe, aus der Abhangigkeit des Verurteilten auf die Ebe- 
ne des unabhangigen Richters. 

Das Verhalten des Kurfiirsten zeugt von 
Risiko Menschenkenntnis, ist aber nicht ohne Risi- 

^™ ko (vgl. Hinderer, S. 155): Kann man vom 
Prinzen erwarten, dass er entsprechend der Absicht des 
Kurfiirsten reagiert? Wie hatte dieser sich verhalten, wenn 
der Prinz die Bestrafung fur Unrecht erklart hatte? Ware 
dann nicht die Bedeutung des Kriegsrechts abgeschwacht 
worden? Der Kurfiirst muss sich gewiss gewesen sein, 
dass der Prinz die bedingte Begnadigung nicht akzeptie- 
ren wird. Nach einer solchen moralischen Leistung ist ein 
Vollzug der Todesstrafe dann nicht mehr notig. So kann 
dem Prinzen eine wiirdevolle statt einer unwtirdigen Be- 
' gnadigung zukommen. 

^_ Dass Natalie im Gegensatz zu seiner Frau auf 
Verhaltnis zu Anhieb bei ihm Erfolg hat mit ihrer Bitte um 

Natalie Homburgs Leben, lasst auf eine besondere 

Beziehung zu seiner Nichte schliefien. Er 
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spricht von ihr mit Zartlichkeit, nennt sie »mein siifies Mad- 
chen« (241), »mein T6chterchen« (243) und deckt ihre Ei- 
genmachtigkeit, die Truppen in die Stadt zu beordern. 
Als eine »Rebellion« (1428) der Offiziere zu befurchten 
ist, reagiert der Kurfurst uberlegen und flexibel. Sein 
»Herz« (1442) sei in ihrer Mitte, wenn sie um das Leben 
des Prinzen bitten, und er will Kottwitz, der ohne sein 
Wissen in die Stadt gekommen ist, nicht mit der Strenge 
des Kriegsrechts, sondern »auf marksche Weise« (1419) 
begegnen, also mit Verstandnis und Freundlichkeit. In 
dieser Situation handelt er nicht vorschnell wie bei Vor- 
verurteilung des Prinzen, sondern informiert sich fiber 
das Verhalten der Offiziere. In Bezug auf 



die Begnadigung des Prinzen lasst er sich I Oberlegh 
nicht zu voreiligem Tun drangen. Bevor er I Vorgehen 
sich die Argumente der Offiziere anhort 
erhalt er Homburgs Brief und hat damit den entscheiden- 
den Trumpf in der Hand. Jetzt sind fur ihn die Vorausset- 
zungen erfullt, den Prinzen tatsachlich zu begnadigen. 
In der Diskussion mit Kottwitz spielt der Kurfurst noch 
die alte Rolle und verteidigt seine grundsatzliche Haltung 
(vgl. 1561 ff.): Es geht ihm um das Verhaltnis von Befehl und 
Gehorsam. Einen zufalligen Sieg (vgl. 1566) will er nicht, 
weil ein solcher keine ausreichende Grundlage fur den Be- 
stand des Staates sei. 

Bevor der als Kronzeuge herbeigerufene Prinz erscheint, 
muss sich der Kurfurst noch Hohenzollerns 



□ 



Argumente anhoren, der ihm wegen seines Gegen- 
zweideutigen Spiels mit Homburg die eigent- argumente 
liche Schuld gibt. Der Kurfurst weist den ^™ 
Vorwurf zuriick, weil er erkennt, dass solche Uberlegungen 
jedem Straftater die Verantwortung fur seine Handlungen 
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und jedem Strafgesetz seine Legitimation nehmen konnen 
(vgl. Just, S. 116). Er reagiert mit Schimpfworten (vgl. 1714), 
was seine Betroffenheit zeigt. 

Als der Prinz erscheint, hat der Kurfurst gewonnen. Er 
sieht in ihm seinen »Sachwalter« (1613). Als Homburg 
bereit ist, zur Verherrlichung des Gesetzes zu sterben 
(vgl. 1750ff.), kann der Kurfurst iiber eine reine Begnadi- 
gung hinausgehen und ihn wieder in seine alte Funktion 
einsetzen. Er fragt seine Offiziere, ob sie es trotz der Ei- 
genmachtigkeiten des Prinzen »zum vierten Male mit ihm 
wagen« (1823) wollen. 

Es handelt sich nicht nur um eine rhetorische Frage. Der 
Kurfurst akzeptiert, dass nicht nur er den Staat verkor- 
mmm pert, sondern dass dieser die Angelegenheit 
Neues Herrscher- alien Patrioten ist. Er ftihlt sich nicht mehr als 
verstandnis absolutistischer Herrscher, sondern als Erster 

^™ in einer Gemeinschaft, der neben den Kriegs- 
gesetzen in seinem Denken und Handeln auch den Ge- 
fiihlen Raum gibt. 

Homburg und der Kurfurst sind gemischte Charaktere. 
Beide haben sich durch das Geschehen, durch »die Schule 

dieser Tage« (1822), wie der Kurfurst meint, 
Wandlungen verandert. Homburg lernt die Abkehr von 

ich-bezogenem, selbstsuchtigem Verhalten 
und gelangt zur Selbstbestimmung mit der Bindung ans 
Gesetz. 

Der Kurfurst riickt ab von der Rolle des absolutistisch re- 
gierenden Fiirsten und lernt die Einbeziehung des 
Menschlichen in das Gesetz und damit die Autonomie 
und Selbstbestimmung seiner Burger zu akzeptieren. 
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Prinzessin Natalie von Oranien 

Die Prinzessin ist die Nichte des Kurfursten, der seit dem 
Tod ihrer Eltern bei ihr die Vaterrolle iibernommen hat. Sie 
spielt im ersten Teil des Geschehens eine eher passive Rolle. 
Als nominelle Chefin eines Dragonerregiments besitzt sie 
keine militarische Befehlsgewalt. Im Garten spielt sie das 
zweifelhafte Spiel des Kurfursten mit, hat aber wie die Kur- 
furstin Mitleid mit dem manipulierten Prinzen (vgl. 33). 
Der Wechsel vom passiven zum aktiven 
Verhalten erfolgt in der Todesfurchtszene. I Aktives Verhalten 
Nachdem der Prinz ihr empfohlen hat, den ^™ 
schwedischen Konig zu heiraten oder ins Kloster zu ge- 
hen, ergreift sie »mutig« (1052) die Initiative. Trotz der 
wtirdelosen Aufierungen des Prinzen glaubt sie an den 
edlen Teil seiner Personlichkeit (vgl. 1053) und fordert ihn 
auf, sich zu fassen und die Todesfurcht zu besiegen. Dann 
bittet sie bei ihrem Onkel fur ihn, wobei sie die personli- 
chen Beziehungen zwischen ihm und Homburg betont. 
Damit greift sie aktiv in das Geschehen ein. 
Sie wendet unterschiedliche Taktiken an, um den Kur- 
fursten fur eine Begnadigung Homburgs zu gewinnen: Sie 
spielt dessen Tat herunter und verweist auf seine Jugend und 
Unerfahrenheit. Mit seinem Eingreifen habe er das Wohl- 
wollen des Kurfursten gewinnen wollen. »Eifer« (1102) fur 
dessen Ruhm sei der Grund fur die Befehlstibertretung ge- 
wesen, meint sie, obwohl sie es besser wissen 
miisste. Den Kern des Konflikts trifft sie, Kernproblem 
wenn sie dem Kurfursten auf dessen Hinweis ^™ 
auf die allgemeine Gtiltigkeit der »Satzung« entgegnet: »Das 
Kriegsgesetz [...] soil herrschen, / Jedoch die lieblichen Ge- 
fuhle auch« (1129f.). 
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I Natalie teilt die Ansicht des Kurfursten iiber die Gtiltig- 
I keit des Gesetzes, aber sie halt das rigorose Festhalten an 
ihm fur unmenschlich. So versucht sie, zwischen den sich 
eigentlich ausschliefienden Positionen zu 
Vermittlerin vermitteln. Ihr Pladoyer fur die »lieblichen 

Gefuhle« und besonders ihr Hinweis auf die 
Verzweiflung des Prinzen, den sie selbst als »unwiirdig« 
( 1 1 65) bezeichnet, zeigen Wirkung: Der Kurfurst schreibt 
Homburg den Brief mit der bedingten Begnadigung, al- 
lerdings ohne dass sie den Inhalt erfahrt. 
Natalie ist viel zu klug, um dem plotzlichen Sinneswandel 
des Kurfursten (vgl. 1200) nicht zu misstrauen. Vielleicht ist 
sie sich auch Homburgs Reaktion auf den Brief nicht sicher 
und scheint ein Misslingen ihres Versuchs nicht auszuschlie- 
fien. Auf jeden Fall will sie ein Druckmittel in der Hand ha- 
ben, falls es Probleme mit der Begnadigung 
des Prinzen gibt. Deshalb uberschreitet sie 
ihre Befugnisse und schreibt einen Brief an 
Kottwitz, in dem sie ihn zuriickbeordert. Al- 
lerdings ist sie vorsichtig: Der Brief soil erst auf ihren aus- 
driicklichen Befehl abgeschickt werden. 

Als der Prinz beim Lesen des Briefes zogert und entschei- 
dende Stellen vorliest, erkennt sie sofort, dass er eine Begna- 
digung unter der vom Kurfursten genannten Bedingung 
nicht annehmen will. Zwar redet sie auf Homburg ein, einen 
bejahenden Brief zu schreiben; aber als er sich anders ent- 
schliefit, akzeptiert sie sofort diese unerwar- 
tete »Wendung« (1352), kiisstund bewundert 
ihn (vgl. 1388). Mit dieser Haltung entspricht 
er ihrem wahren Bild vom Prinzen. Jetzt 
schickt sie den angeblichen Befehl des Kurfursten zu Kott- 
witz und beordert ihn nach Fehrbellin, »da es ihr gescheiter- 
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[Uberschreitung 
ihrer Befugnisse 



Bewunderung 
und Schuld 
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weise nicht geniigt, einen toten Helden zu bewundern« 
(Miiller-Salget, S. 275). Ihre Aktion ist nicht nur gegen den 
Kurfiirsten, sondern als »Anwalt seines Lebensverlangens« 
(Kohrs, S. 76) auch gegen den Todeswillen des Prinzen ge- 
richtet. Sie ladt objektiv Schuld auf sich, weil sie den Na- 
men des Kurfiirsten missbraucht, um das Regiment zu ei- 
nem Stellungswechsel zu veranlassen und so den Druck 
auf ihn zu erhohen. Was sie tut, grenzt an Hochverrat. 
Der Kurfurst verhalt sich zuriickhaltend auf die Nach- 
richt von Kottwitz' Ankunft (vgl. 1497). Er deckt Natalies 
Vorgehen mit der Mitteilung, das Regiment solle dem Prin- 
zen die letzte Ehre erweisen. Damit hat er 
wieder die Initiative ergriffen. Von jetzt an Initiative des 
richtet er kein Wort mehr an Natalie und Kurfursten 
spricht tiber ihr weiteres Schicksal nur noch 
mit dem Prinzen (vgl. 1790ff.). 

Sie tritt aus der aktiven Rolle als Schltissel- 



figur wahrend des entscheidenden Teils des Passive Rolle 
Geschehens in die passive Rolle des Anfangs 
zuriick. Diese entspricht dem Frauenbild der damaligen 
Zeit, in der keine Rechtsgleichheit zwischen Mann und Frau 
bestand. In der Schlussinszenierung darf sie dem Prinzen 
dann wieder den Kranz aufsetzen, die Kette umhangen und 
ihre Liebe gestehen. 

Natalie verkorpert den moglichen Ausgleich zwischen 
Gesetz und Gefiihl. Sie kann als »die vermittelnde, klar 
denkende und entscheidend eingreifende Person« gese- 
hen werden, »die im Gegensatz zu den mannlichen Prin- 
zipienreitern imstande ist, >sowohl - als auch< zu denken« 




(Miiller-Salget, S. 265). 
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Obrist Kottwitz 

Kottwitz ist der Typ des altgedienten, schlachterfahrenen 
preufiischen Offiziers. Er ist dem Prinzen, seinem direkten 
Vorgesetzten, gegeniiber loyal, vor allem aber seinem Kur- 
fiirsten, fiir den er sein Leben lassen wiirde. Dreimal spielt 
er eine wichtige Rolle: als er den Prinzen abhalten will, in 
die Schlacht einzugreifen (vgl. 471 f.), als er mit dem Kur- 
ffirsten fiber Homburgs Verhalten diskutiert (vgl. 111,5), 
und schliefilich ganz am Schluss, als er Homburgs Frage be- 
statigt, ob das Geschehen ein Traum sei (vgl. 1856). 

Kottwitz befindet sich in Ubereinstimmung 
Rollenverstandnis mit seiner Rolle als Untergebener und Soldat. 

^™ Als der ungestfime Prinz ohne Befehl in die 
Schlacht eingreifen will, weist er ihn ausdrficklich auf die 
offizielle »Order« hin (472). Ohne Befehl eine solche Ent- 
scheidung zu treffen, passt nicht in sein Weltbild. Als ihn 
hierauf der Prinz indirekt der Feigheit bezichtigt, sieht 
sich der Oberst allerdings an seiner Ehre als mutiger 
Kampfer gepackt, ist beleidigt und folgt ihm, als der Prinz 
die Verantwortung ubernimmt (vgl. 496). 
Kottwitz ubergibt dem Kurfursten im Namen der Offi- 
ziere die Bittschrift, in der sie sich fur die Begnadigung des 
Prinzen einsetzen. Wie vorher der Feldmar- 
Pladoyer fur schall Dorfling, so argumentiert auch er vom 

den Prinzen Erfolg des Prinzen her. Er lasst sich nicht 

^™ vom Argument des Kurfursten beeindru- 
cken, ohne das Eingreifen des Prinzen ware ein vernichten- 
der Sieg moglich gewesen. Gerade er, der den Prinzen da- 
vor gewarnt hat, ohne Befehl anzugreifen, halt jetzt ein Pla- 
doyer fur den notwendigen Ermessensspielraum eines 
Offiziers wahrend einer Schlacht und das Handeln nach 
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Gefiihl (vgl. 1570 f£.). Kottwitz setzt Gesetz mit vaterlan- 
dischem Gefiihl gleich. Die »Empfindung« (1585) sei das 
hochste Gesetz, das das militarische Handeln bestimmen 
sollte, und nicht »kurzsichtge Staatskunst« (1584). Erstere 
allein motiviere die Soldaten zu ihrem Einsatz fur das Va- 
terland. 

; Kottwitz behauptet, er hatte genauso gehandelt wie 
Homburg, auch wenn er sich vor einem Kriegsgericht 
hatte verantworten miissen (vgl. 1661 ff.). Wegen seines 
vaterlandischen Engagements habe Homburg die Begna- 
digung verdient. 



Diese Auffassung vom Gefiihl als oberster 

Instanz steht im Widerspruch zu Kottwitz' Widerspruche 

bisherigem Verhalten. Der Kurfurst weist 




ihn darauf hin (vgl. 1528). Kottwitz hatte Homburg abge- 
raten, ohne Befehl in die Schlacht einzugreifen, und war 
darauf bedacht, dass die Bittschrift nicht als Ausdruck der 
Meuterei (vgl. 1263) angesehen wird. Er selbst hatte nie 
ohne Befehl des Kurfiirsten seinen Standort verlassen. 
Hinzu kommt, dass Kottwitz dem Prinzen einen Grand 

fur den Angriff unterstellt, der nicht vorhanden war. Er 

sieht nicht, dass Homburg aus privaten Motiven eingreift. 

Dass er sich so verzweifelt fur den Prinzen einsetzt, sich so- 

gar mit ihm identifiziert, ist nur mit seinem 

personlichen Verhaltnis zu Homburg und Verhaltnis zum 

seinem Bestreben zu erklaren, ihn vor der I Prinzen 

Hinrichtung zu bewahren. 

Nach den von ihm initiierten Heilrufen auf den Prinzen 
antwortet Kottwitz auf dessen Frage, ob das Geschehen 
ein »Traum« sei: »was sonst?« (1855). Aus dieser Bemer- 
kung scheint der Autor zu sprechen, fur den die Versoh- 

I nung des absoluten Herrschers mit seinem Volk unter 
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dem Aspekt einer gefiihlten Gerechtigkeit 
noch ein Traum ist, eine Utopie. Kottwitz ist 
eine Gegenfigur zum egozentrischen Hom- 
burg. Er handelt in Ubereinstimmung mit 



seiner Rolle als Untergebener und Soldat und gabe sein 
Leben fur Fiirst und Vaterland. Ihm ist der Ausgleich 
zwischen Gesetz und Gefiihl gelungen. 



Graf Hohenzollern 

Der Graf gehort der personlichen Suite des Kurftirsten an, 
hat keinen militarischen Rang und ist ein vertrauter Freund 
des Prinzen. Seine Rolle ist etwas zwiespaltig, 
Zwiespaltige besonders zu Beginn des Geschehens: Er 

Rolle ftihrt den schlafenden Prinzen als Attraktion 

^™ vor und regt den Kurftirsten zu dem zweifel- 
haften Spiel an. Er mokiert sich tiber den Schlafenden und 
sagt ihm nach seinem Erwachen nichts von dem Geschehen. 
Er lasst ihn tiber die Besitzerin des Handschuhs im Unkla- 
ren und verstarkt so seine Unaufmerksamkeit. 

Andererseits beschwichtigt er den aufgebrachten Hom- 
burg, als dieser den Offizier im Order-Streit festnehmen 
will. Dann versucht er, dem Prinzen die Augen fur den Ernst 
seiner Situation zu offnen, als dieser sich im Gefangnis be- 
findet. Schliefilich weist er ihn darauf hin, dass ihn vielleicht 
die Kurftirstin retten konnte. Am Ende verteidigt er ihn vor 
dem Kurftirsten mit einer Beweiskette, die dessen Scherz die 
eigentliche Schuld an Homburgs Insubordination zuweist. 
Seinen eigenen Anteil am Geschehen verschweigt er. 

Hohenzollerns »Beweis« (1624) beruht auf einer ein- 
fuhlsamen Einschatzung von Homburgs seelischem Zu- 
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stand. Er versucht, wie dies in der heuti- 
gen Zeit iiblich ist, die Griinde fur ein be- Psychologist 
stimmtes Handeln in der psychischen I Betrachtun 9s~ 
Verfassung des Handelnden selbst zu fin- ^^^^^^^^ 
den (vgl. Heine, S. 303), also in Homburgs 
Traumerlebnis. Wenn er nach den Voraussetzungen und 
Bedingungen fragt, also nach der Herleitung der Tat, so 
lauft das darauf hinaus, die Tat als durch Umstande be- 
dingt herauszustellen, die man dem Titer nicht in Rech- 
nung stellen kann (vgl. Greiner, S. 264). Hohenzollern 
stellt also die Verantwortung des Prinzen fur seine Ver- 
fehlung in Frage und entlastet ihn auf diese Weise. 
Der Kurfurst verlangert die Schuldkette weiter bis zu Ho- 
henzollern selbst, um deren Unsinnigkeit zu beweisen. Aber 
der Graf behalt das letzte Wort. Die schroffe Reaktion des 
Kurfiirsten auf die Verteidigungsrede (vgl. 1714) lasst erken- 
nen, dass sie auf ihn gewirkt hat. 



4. Werkaufbau 



Kleist nennt seinen Text im Untertitel »Ein Schauspiel«. Das 
ist ein entscheidender Hinweis auf seine Struktur und auf 
seinen Inhalt. Im weiteren Sinn ist »Schau- 
Gattung spiel« der Oberbegriff fur Trauerspiele (Tra- 

godien) und Lustspiele (Komodien). Im en- 
geren Sinn steht es der Tragodie nahe, weil es eine ernste, 
konfliktgeladene Handlung hat, der ein tragischer Ausgang 
drohen kann. Es kommt aber durch Einsicht des Helden zu 
einer friedlichen Losung und zur Vermittlung der Gegensat- 
ze, wie dies in Kleists Drama der Fall ist. 

Zu den Merkmalen der klassischen Tragodie 
Klassisches gehoren bestimmte formale und inhaltliche 

Drama Kriterien: die Annahme einer geordneten 

^™ Welt, die Einheit von Raum, Zeit und Hand- 
lung, die hohere gesellschaftliche Stellung der Hauptperso- 
nen (Standeklausel), die Verwendung einer gehobenen Spra- 
che und - seit Shakespeare - die Einteilung in fiinf Akte, 
wobei jeder dieser Akte eine bestimmte Bedeutung fur die 
Gesamtstruktur des Dramas hat. Man spricht deshalb auch 
von der geschlossenen Form des klassischen Dramas, der die 
offene Form des neueren Schauspiels gegemibersteht. 
Kleists Drama erfullt weitgehend diese Kriterien. Im Mit- 
telpunkt der Handlung stehen ein nicht befolgter Befehl, 
die Strafe dafur und schliefilich die Aufhebung der Strafe 
durch eine Art Begnadigung. Es gibt keine Nebenhand- 
lungen. Die Ereignisse werden alle in ihren Auswirkun- 
gen auf Homburg geschildert. Hauptsachlich fur ihn 
scheint die Schlacht von Fehrbellin geschlagen zu werden, 
. denn von einer massiven Bedrohung Brandenburgs ist 
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wenig zu spiiren. Das Geschehen spielt an I 

zwei Tagen und zwei Orten: in den Schlos- 0rt ur >d Zeit 

sern und Garten von Fehrbellin und Berlin ^™ 

sowie im Gefangnis von Fehrbellin. Die Hauptpersonen 

gehoren durchweg der Schicht des hoheren Adels an. Die 

Sprache ist hochst erlesen und vorwiegend in reimlose 

fiinfhebige Jamben gefasst, dem seit Lessing ublichen 

»Blankvers«. 

Das herkommliche fiinfstufige, pyrami- _ 
denformige Schema des Dramenaufbaus in I Aufbau des 
seiner geschlossenen Form kann auf Kleists I Dramas 
Schauspiel angewendet werden. Der erste ^™ 
Akt (Exposition) enthalt die Vorstellung der Personen und 
die Grundlage des Konflikts, die Befangenheit des Prinzen 
in seiner Traumwelt im Gegensatz zu seiner militarischen 
Aufgabe. 

Im zweiten Akt (steigende Handlung) erfolgt die Ver- 
wicklung. Folge von Homburgs Befangenheit ist sein Ein- 
greifen in die Schlacht ohne Befehl, seine Insubordination. 
Sie ist das wichtigste erregende Moment der steigenden 
Handlung. Andere spannungssteigernde Ereignisse sind die 
Falschmeldung vom Tod des Kurfursten und ihre Berichti- 
gung, die Verlobung Homburgs mit Natalie und seine Ver- 
haftung. 

Der dritte Akt (Hohepunkt) ist der kiirzeste Akt und 
stellt die Todesfurcht des Prinzen dar. Sein dadurch beding- 
tes Verhalten ist der Hohepunkt des dramatischen Gesche- 
hens: Der siegreiche Held erniedrigt sich zutiefst und fleht 
nur noch um sein Leben. 

Im vierten Akt stellen die bedingte Begnadigung des 
Prinzen durch den Kurfursten und Homburgs Weigerung, 
diese anzunehmen, retardierende Momente in der fallenden 
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Handlung dar, da sie die Losung des Konflikts verzogern. 
Der Brief des Kurfursten stellt eine Art Wendepunkt dar, 
denn er leitet den Umschwung ein. 

Die Verzogerung setzt sich im funften Akt fort (Losung 
des Konflikts): Rebellion scheint zu drohen, die Offiziere 
tiberreichen Bittschriften und diskutieren mit dem Kurfurs- 
ten. Erst nach diesen Verzogerungen, zu denen auch der 
Brief des Prinzen gehort, kann die Losung erfolgen: die Be- 
gnadigung des Prinzen, der seine Todesstrafe akzeptiert. 

Erganzt wird dieser klassische Aufbau des Dramas durch 
eine Symmetrie der Anfangs- und Schlussszenen, was Ort 
und Stimmung angeht. Beide Szenen spielen im Garten vor 
dem Schloss zu Fehrbellin. Die Symmetrie 
Symmetrie erstreckt sich nicht nur auf die Randszenen in 

I und V, sondern die beiden Akte sind im 
Ganzen symmetrisch gestaltet. Auch der dritte und vierte 
Akt sind im Verhaltnis zueinander spiegelbildlich angelegt 
(vgl. Schmidt, S. 178). 

Aber aufiere Form und innere Handlung korrespondie- 
ren nicht immer, der traumhafte Beginn steht innerlich im 
Gegensatz zum realistischen, ja aggressiven Schluss. Die 
aufiere Gestalt des Stiickes ist deshalb kein Hinweis auf 
dessen innere Struktur. Kleist muss seine Helden in Situ- 
ationen stellen, in denen sich ihr Wesen offenbart. Insge- 
samt umfasst das Drama ungefahr 40 Auftritte, in denen 
dieses moglich ist. Trotz des vielfaltigen Geschehens blei- 
ben aber wesentliche Vorgange oft verborgen 
Leerstellen I oder werden nur angedeutet. So bleibt die in- 
nere Wandlung Homburgs im vierten Akt 
weitgehend unerklart. Auch die Deutung der Reaktion 
des Kurfursten, nachdem er erfahren hat, dass Natalie ei- 
genmachtig Kottwitz herbeordert hat, bleibt dem Zu- 
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schauer bzw. Leser iiberlassen, gleichfalls des Kurfiirsten 
Reaktion auf die Rede Hohenzollerns. Ebenso wenig sind 
die Motive des Kurfiirsten fur sein Verhalten Homburg 
gegeniiber und sein Verhaltnis zu Natalie eindeutig ge- 
klart. 



Werkaufbau: Ubersicht 



Akt/ 
Szene 


Inhalt 


Thema 


Funktion 


1,1-4 
5-6 


Traum des Prinzen 
von Liebe und Ruhm 
Unaufmerksamkeit 
Homburgs bei Ausgabe 
des Schlachtplans 


Situation vor der 
Schlacht, Verhalten 
Homburgs 


Exposition, sich 

anbahnende 

Konflikte 


II, 1-2 

3-8 


Emgreifen in die Schlacht 
ohne Befehl 

Erfolg in der Schlacht, 
vermeintlicher Tod des 
Kurfursten 


Insubordination, 
Sieg in der Schlacht 
und Verhaftung 


Steigende Hand- 
lung, erregende 
Momente 


9-10 


Verhaftung Homburgs 






III, 1-2 

3-5 


Homburg im Gefangnis 

Verzweiflung, Homburg 
bei der Kurfurstin 


Zusammenbruch 
und Todesfurcht 
des Prinzen 


Hohepunkt 


IV, 1 


Natalie bittet den Kurfursten 
um Homburgs Leben, 
bedingte Begnadigung 


Die Entscheidung 
des Prinzen 


fallende Handlung, 

retardierende 

Momente 


2 


Natalies Taktik, gefalschte 
Order 






3-4 


Ablehnung der Begnadigung 
durch Homburg, Anerken- 
nung seiner Schuld 




Wendepunkt? 


V, 1-4 

5 

6-8 


Rebellion? Brief des Prinzen 

Diskussion der Offiziere 
mit dem Kurfursten, 
Rechtfertigung von 
Homburgs Verhalten 

Neue Haltung Homburgs, 
Todeswunsch 


Todeswunsch und 
Begnadigung des 
Prinzen 


Losung des 

Konflikts, 

Versohnung 


9-11 


Begnadigung des Prinzen, 
Erfullung seines Traums 







5. Wort- und Sacherlauterungen 



Ausfiihrliche Wort- und Sacherlauterungen finden sich in 
Klaus Kanzog, Heinrich von Kleist, »Prinz Friedrich von 
Homburg* , Stuttgart 1977, S. 162-194. 

Gut erreichbar sind die Erlauterungen in der Reclam- 
Ausgabe von Kleists Prinz Friedrich von Homburg von 
Bernd Hamacher, Stuttgart 2001, S. 99-1 11, sowie vor allem 
in Bernd Hamachers Erlauterungen und Dokumente zu 
Heinrich von Kleist, Prinz Friedrich von Homburg, Stutt- 
gart 1999, S.5-69. 

Folgende Hinweise lehnen sich an diese Erlauterungen an 
und gehen deshalb nur auf die wichtigsten Begriffe ein. 

(S. 3) Das Widmungsgedicht findet sich nur im »Widmungs- 
exemplar« des Schauspiels, nicht im Erstdruck. 
Barde: urspr. keltischer Hofdichter des Mittelalters. Ver- 
einte als vaterlandischer Sanger Poetisches und Soldati- 
sches. 

(S.4) Friedrich Wilhelm, Kurfiirst von Brandenburg: 

Der Grofie Kurfiirst (1620-88), das historische Vorbild 
fur die Figur, regierte ab 1640 und verbiindete sich 1672 
mit den Niederlanden gegen den franzosischen Konig 
LudwigXIV. 1675 besetzten die mit Frankreich verbiin- 
deten Schweden die Mark Brandenburg, wurden aber in 
der Schlacht von Fehrbellin 1675 vom Grofien Kurfursten 
geschlagen. 

Die Kurfurstin: Der Vorname Elisa (233) verweist auf 
Friedrich Wilhelms erste Frau, die allerdings schon 1667 
starb. 
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Prinzessin Natalie von Oranien: erfundene Figur. Ver- 
weis auf die enge Verbindung des niederlandischen Hauses 
Oranien mit dem Kurfiirsten. Der militarische Rang ist ein 
Ehrenamt, wie es zu dieser Zeit nur die 1810 verstorbe- 
ne Konigin Luise innehatte, die Kleist sehr verehrte. 
Feldmarschall Dorfling: Hinweis auf den Generalfeld- 
marschall Georg Derfflinger (1606-95), der die Reiterei 
Friedrich Wilhelms aufbaute. 

Prinz Friedrich Arthur von Homburg: Der historische 
Friedrich von Homburg (1633-1708) war Landgraf von 
Hessen-Homburg, diente unter KarlX. im schwedischen 
Heer und kampfte auch gegen den Kurfiirsten von Bran- 
denburg. Nach seinem Ausscheiden aus schwedischen 
Diensten heiratete er eine Nichte des Grofien Kurfiirs- 
ten. 1670 trat er als General der Kavallerie in die bran- 
denburgische Armee ein und spielte eine wichtige Rolle 
in der Schlacht von Fehrbellin (1672), wo er den Kampf 
eroffnete. 

Oberst Kottwitz: Der Name stammt von dem Fiihrer ei- 
nes Dragonerregiments bei der Schlacht von Fehrbellin. 
Graf Hohenzollern: Ein Graf gleichen Namens kampfte 
als General im Krieg gegen Napoleon 

(S. 5) Fehrbellin: gut 50 km nordwestlich von Berlin gele- 
gene kleine Stadt in der Mark Brandenburg. Schloss und 
Miinster sind erfunden. 

Im altfranzosischen Stil: geometrisch angelegte barocke 
franzosische Garten aus der Zeit vor der Revolution. 
1 Vetter: Sammelbezeichnung fur alle mannlichen Ver- 
wandten, ehrende Anrede unter Fiirsten. 

9 Rhyn: Nebenfluss der Havel. 

10 Hackelberge: Hakelberg, in der Nahe von Fehrbellin 
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gelegenes Dorf. Ansonsten ist die Geografie des Schlacht- 

feldes fiktiv. 
1 1 Schwadronen: Abteilungen der Reiterei. 
43 Flecken: kleine Ortschaft, gemeint ist Fehrbellin. 
45 Demant: (poet.) Diamant. 
(vor 65) Halskette: Amtskette des Herrschers. 
75 Gefild: (poet.) Feld. 

98 Mamelucken: urspriinglich Leibwache bei agyptischen 
Sultanen, spater die Reiterei der herrschenden Klasse 
Agyptens. 

100 Oberst: hier: Oberbefehlshaber. 

136 Parole: Losungs- und Erkennungswort; hier: Einwei- 

sung in den Schlachtplan. 
166 Preufien: Gemeint ist das Herzogtum Preufien, das 

1618 an Brandenburg gef alien war. 
178 Duft: hier: Dunst, feuchter Dampf. 
(vor 219) Kollet: ledernes Halsstiick an Riistung und Klei- 

dung. 

221 Vortrab: berittene Vorhut. 

235 Kalkhuns: Johann Friedrich Kalkhuhn war Erzieher 
des spateren Kurfursten. War nicht Kanzler. 

248 Plan der Schlacht: von Kleist erfunden. 

249 Durchlaucht: seit dem 16. Jh. iiblicher Furstentitel. 
251 Bruckenkopf: Festungswerk, das eine Briicke be- 

schiitzt. 

274 Rathenow: siidwestlich von Fehrbellin gelegen. 

309 Trift: hier: sumpfige Niederung vor dem Fluss. 

313 Fanfare blasen lassen: Signal zum Angriff geben. 

350 regier dich wohl: beherrsche dich. 

372 Straufi: Kampf, Streit. 

395 Hintertrab: Nachhut. 

508 Die Mark: die Mark Brandenburg. 



50 5. WORT- UND SACHERLAUTERUNGEN 



530 Feldredoute: kleine Verschanzung. 
579 Welt von Feinden: Gemeint ist das Frankreich Lud- 
wigsXIV. 

582 Ein Engel [...] Flammenschwert: Nach 1. Mose 3,24 
bewachten Engel mit flammenden Schwertern das Para- 
dies. 

585 Die Marken: Teilgebiete der Mark Brandenburg. 

599 verwaist: Zu Kleists Zeit gab es keine Rechtsgleichheit 

zwischen Mann und Frau. Natalie braucht daher einen 

Vormund. 

639-77 O lasst [...] von ihm: Die Legende von Frobens 
Opfertod gait schon zu Kleists Zeiten als widerlegt. 

648 Kartatschen: mit Kugeln und Nageln gefullte Patro- 
nen, die aus grofien Kanonen geschossen wurden. 

664 entsitzt: sitzt (vom Pferd) ab. 

689 Graf Horn: unhistorische Figur. 

694 leicht: vielleicht. 

713 f. O Casar: Der romische Dichter Vergil fuhrt in einem 
seiner Hirtengedichte den »Stern Casars« ein, einen zwei 
Jahre nach dessen Tod erscheinenden Kometen, der als 
Zeichen seiner Vergottlichung gait. 

(vor 715) Katafalk: Sockel fur die Aufbahrung bei Toten- 
feiern. 

737 Kriegsrecht: Kriegsgericht. 

756 Gustav Adolf: schwedischer Konig, Gegner Wallen- 
steins, gefallen in der Schlacht bei Liitzen 1632. 

757 Per aspera ad astra: (lat.) auf beschwerlichem Weg [ge- 
langt man] zu den Sternen. 

777-79 Mein Vetter [...] sitzen: Lucius Iunius Brutus (gest. 
509 v. Chr.), angeblicher Griinder der Republik, lief? seine 
beiden Sonne hinrichten, weil sie an einer antirepublika- 
nischen Verschworung beteiligt waren. 
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779 kurulschen Stuhl: Amtssessel der hoheren Beamten im 

alten Rom. 
781 Kriegsartikel: Kriegsgesetze. 

806 Battrieen: schwere Kanonen oder Geschiitze. 

807 Tedeum: altkirchlicher Lobgesang. 

853 den Eulen gleich: Seit der Antike gilt die Eule als Un- 

gliicks- und Todesbote. 
874 Auf eines Tuches Wink: Zeichen des Feuerbefehls fur 

das Erschiefiungskommando. 
888 die Schrift: das Gerichtsprotokoll. 
902 weifi ... brennt: unschuldig ... erscheinen lasst. Die 

folgenden Beispiele sollen beweisen, dass militarischer 

Ruhm nicht nach moralischen Prinzipien fragt. 

Dei von Algier: arabischer Militardiktator aus dem Ge- 

schlecht der Janitscharen. Ihre Herrschaft iiber Nordafri- 

ka dauerte bis 1830. 

904 Sardanapel: griechischer Name fiir den assyrischen 
Konig Assurbanipal (7.Jh. v. Chr.). Die Assyrer waren 
wegen ihrer brutalen Unterwerfungspolitik gefiirchtet. 

905 altromische Tyrannenreihe: die wegen ihrer Grau- 
samkeit beriichtigten romischen Kaiser wie Caligula (37- 
41 n. Chr.) oder Nero (54-68 n. Chr.). 

907 Auf Gottes rechter Seit: Nach biblischer Tradition 

wird beim Jiingsten Gericht den Unschuldigen Gottes 

rechte Seite zugewiesen. 
917-19 Graf Horn: erfundene Episode. Anspielung auf 

Napoleons Heirat mit der osterreichischen Kaisertochter 

Marie Luise. 

936 Konig Karl: KarlX. Gustav, Konig von Schweden. Er 
heiratete 1680. 

997 schwarze Schatten: In der Unterwelt des griechischen 
Mythos leben die Toten als wesenlose Schatten. 
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1001 Kassation: hier: unehrenhafte Entlassung aus dem 

Militardienst. 
1079 Erfolg: die Folgen, der Ausgang. 
1099 um die Mutter: der Mutter zuliebe. 
1132 eine feste Burg: Choral Martin Luthers. 
1173 Leun: (poet.) Lowe. 
1215 Supplik: Bittschrift an Hohergestellte. 
1224 zugefertigt: zugeschickt. 

1245 Arnstein: Ort aufierhalb der Mark Brandenburg. 

kantoniert: einquartiert ist. 
1257 Subskription: Unterschriftensammlung. 
1274 Portefeuille: Brieftasche. 

1286 Derwisch: moslemischer Bettelmonch. 

1287 Spannen: Langenmafi (etwa 20 Zentimeter). 
1274 Portefeuille: Brieftasche. 

1293 eine Sonne: Anspielung auf die Vorstellung des Elysi- 

ums in Vergils Aeneis. 
1331 Petschaft: Handstempel zum Siegeln. 
1365 dir Versenktem: nach deinem Begrabnis. 
1377 am zwolften: unhistorisches Datum. Die Schlacht 

fand am 18. Juni 1675 statt. 
1414 seidne Schnur: Mittel zum Selbstmord. 

1416 Haubitzen: grofie Geschiitze mit kurzem Rohr. 

1417 Priegnitz: brandenburgische Provinz. 
1451 Drost: (niederdt.) Landrat. 

1455 Stiefel: Der schwedische Konig KarlXII. (1697-1718) 
soil aus der Turkei seinen Reichsraten geantwortet haben, 
er werde seine Stiefel zum Regieren schicken. 

1477 Schweizer: Mietsoldaten aus der Schweiz, Tursteher 
in vornehmen Hiusern. 

1479 Prittwitz: bekanntes preufiisches Adelsgeschlecht. 

1507 ausgemittelt: ausfindig gemacht. 
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1515 peinlich: auf Leib und Leben. 

1533 wirkten sie Sukkurs: brachten sie Unterstiitzung her- 
vor. 

1567 von der Bank fallt: »Bankert« bezeichnet ein unehe- 
liches Kind. 

1597 Brachst [...] Stab: sprachst [...] das unabanderliche 

Todesurteil. 
1601 Schelm: hier: ehrloser Mensch. 
1680 frommer: rechtschaffener. 

1695 Empfindung: aufiere Wahrnehmung durch die Sinne. 
1720 Die delphsche Weisheit: die nach Belieben auszule- 

gende Weisheit (nach der sprichwortlichen Zweideutig- 

keit der Weissagungen der Apollopriesterin Pythia im 

griechischen Orakel zu Delphi). 
1783 Kettenkugeln: mit einer Kette verbundene Kanonen- 

kugeln. 
1787 Missgliick: Ungluck. 
1793 Gefild: (poet.) Feld. 
1821 gekrankt: beeintrachtigt. 



6. Interpretation 



Herrschaft, Gesetz und Gnade 

Die Begriffe »Gesetz« (734), »Kriegsgesetz« (1129), »Sat- 
zung« (774) und »markische Artikel« (781) werden von 
Kleist synonym gebraucht (vgl. Just, S. 86 ff.) und bedeuten 
die positive Rechtsnorm. Den Oberbegriff 
Kriegsrecht und I fur alle Militarstrafrechtsnormen bildet das 
Gesetz Kriegsrecht. Die im Schauspiel gultige milita- 

rische Strafrechtsnorm konnte heifien: »Wer, 
ob General oder einfacher Soldat, in Kriegszeiten einem 
ordnungsgemafi bekannt gegebenen Befehl eines militari- 
schen Vorgesetzten nicht Folge leistet, wird mit dem Tode 
bestraft. Die Strafe ist durch Erschiefien zu vollstrecken« 
Qust, S. 87). 

Nach der Ansicht des Kurfursten wird die Zukunft des 
Staates allein durch die Einhaltung der (Kriegs-)Gesetze ge- 
wahrleistet (vgl. 729 ff.). Dabei dient die Todesstrafe einmal 
als Vergeltung, denn Insubordination gefahrdet die staatli- 
che Ordnung und muss deshalb gestihnt werden. Haupt- 
sachlich aber dient sie zur Abschreckung. 

Das Preufiische Allgemeine Landrecht, nach dem sich 
Kleist richtet, regelt sowohl die Verurteilung als auch die 
mogliche Begnadigung durch den Landesherrn. Das Ur- 
teil muss zunachst vom Kurfursten bestatigt werden, in- 
dem er es unterschreibt, doch es enthalt einen Begnadi- 
gungsvorbehalt (vgl. 883 f.). Eine Begnadigung kommt 
dadurch zustande, dass der Kurfurst, wenn er das Urteil 
bestatigen will, es zwar unterschreibt, also rechtskraftig 
werden lasst, dass er danach aber von seinem Begnadi- 
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Igungsrecht Gebrauch macht (vgl. Schmon, S. 92). Wenn er 
es nicht bestatigen will, unterschreibt er nicht, es existiert 
dann praktisch nicht. 

Homburg erkennt das Gesetz an und stellt 
die formale Richtigkeit des Urteils nicht in- Haltung 
frage. Aber er geht davon aus, dass der Kur- I Homburgs 
fiirst ihn nach der Verurteilung durch das Ge- ' 
richt begnadigen werde (vgl. 869 ff.): Er habe deutlich ge- 
macht, dass man Gesetze einhalten miisse, und das miisse 
geniigen. Homburg will, dass nach der Einhaltung der, wie 
er es sieht, Formalitaten die Entscheidung des Herrschers zu 
seinen Gunsten erfolgt, also mit Ansehen der Person. 
Er ist sich anfangs der Begnadigung so sicher, als ob er ei- 
nen Anspruch darauf hatte, und zwar aus personlichen 
Griinden. Der Kurfurst habe ihm bewiesen, dass er ihn 
wie einen Sohn achte. Aufierdem kann er sich nicht vor- 
stellen, dass ein »Sieger in der Schlacht« verurteilt werden 
konnte. 

Aus der Sicht des Kurfursten kann aber der 1 sicht des 
Erfolg in der Schlacht befehlswidriges Ver- Kurfursten 
halten nicht entschuldigen. Entscheidend ' 
ist fur ihn, dass der Sieg nicht gemafi dem Schlachtplan, 
sondern durch Zufall errungen wurde (vgl. 1566). Hinzu 
kommt, dass er einen vernichtenden Sieg fiber die Schwe- 
den erringen wollte (vgl. 1545 f.), der durch das voreilige 
Eingreifen Homburgs nicht zustande kam. 
Homburg sieht zuerst nicht die freiwillige Gebundenheit 
des Kurfursten an das Gesetz. Er kann deshalb auch die Be- 
rechtigung seiner Verhaftung nicht erkennen. Fur ihn ist 
deshalb der Kurfurst ein romischer Tyrann, der seinen 
»Sohn« ausschalten will, vielleicht als Rivalen. Er sieht nicht 
die gesetzliche Realitat, wonach Insubordination mit dem 
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Tode bestraft wird. Einziges Motiv war fur ihn der Wunsch, 
das im Traum verheifiene Gliick zu erreichen. Seine Aussa- 
gen in der Todesfurchtszene lassen erkennen, dass er davon 
Abstand nimmt und eine gnadenweise Umwandlung der 
Todesstrafe in eine andere Strafe will. Es geht ihm nur noch 
um die nackte Existenz ohne Ehre und Ruhm. 

Natalie begriindet ihre Bitte um Homburgs Begnadigung 
mit der Geringftigigkeit des Delikts (vgl. 1095). Der Kur- 
furst akzeptiert aber diese Begriindung nicht und beruft sich 
auf seine Verantwortung fur das Vaterland (vgl. 1117). Er 
fiihlt sich dem Staatswohl und der Geltung der Gesetze ver- 
pflichtet, weil sie allein Rechtssicherheit bewirken. 

Doch trotz dieser grundsatzlichen Erwagungen begna- 
digt der Kurfiirst den Prinzen, nachdem er von dessen 
Verzweiflung erfahren hat. Er will das Verstandnis des 
Prinzen fur die Rechtmafiigkeit der Verhaftung und des 
Todesurteils dadurch erreichen, dass er ihn zwingt, uber 
seine Tat und seine Schuld in einer neuen 
Sinn der Rolle nachzudenken. Sein bedingtes Begna- 

bedingten digungsschreiben appelliert an Homburgs 

Begnadigung rechtliche Urteilskraft und bewirkt tatsach- 
lich eine Anderung von dessen Einstellung. 
Homburg ist am Ende erst durch seine Bereitschaft, fur 
die Geltung und Einhaltung der Gesetze zu sterben, der 
Gnade wiirdig geworden. 

Dem Prinzen wird erst allmahlich bewusst, was es bedeu- 
tet, dass er selbst entscheiden soil. Seine Antwort an den 
Kurfiirsten wird nicht wortlich bekannt, es kann aber aus 
den Ereignissen geschlossen werden, dass er nicht der Mei- 
nung ist, ihm sei Unrecht geschehen, sondern erkannt hat, 
dass er Schuld trage. Das bedeutet, dass er einen wiirdigen 
Tod einem unwiirdigen Leben vorzieht. 
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Angemessenheit 
des Urteils 



Stellung des 
Kurfursten 



Homburg selbst verteidigt schliefilich die 
Angemessenheit des Todesurteils im Kreis 
des Kurfursten und seiner Offiziere. Er hat 
sich verandert und glaubt jetzt, Ruhm und 
Anerkennung in der Uberwindung seiner Selbstsucht und 
Ruhmsucht, seines inneren Feindes zu finden (vgl. 1 749 ff .). 
Er hat erkannt, dass die Insubordination eine Folge dieses 
unsozialen Verhaltens war. Jetzt kann ihm die wiirdige Be- 
gnadigung durch den Kurfursten zukommen. 

Kleist hat die Figur des Kurfursten nach dem Modell auf- 
geklart-absolutistischer Herrscher gestaltet. An keiner 
Stelle kommt zum Ausdruck, dass er in sei- 
ner Herrschergewalt begrenzt ware. Als 
absoluter Herrscher ist er oberster Ge- 
richtsherr. Fast jeder setzt sich bei ihm fiir 
den Prinzen ein, aber er kann sich entscheiden, wie er will, 
und diese Entscheidungsbefugnis wird nicht in Frage ge- 
stellt. 

Kleist verleiht ihm jedoch aufgeklarte Ziige. Der Kurfurst 
verkniipft den Gedanken der Gesetzesherrschaft immer 
mit der Abneigung gegen einen Machtspruch. Er will den 
bestrafen, der sich nicht nach der Order gerichtet hat (vgl. 
715), ohne Ansehen der Person. Allerdings halt er sein 
Prinzip der Rechtsgleichheit nicht durch. Als er dem 
Prinzen die Entscheidung iiber die Angemessenheit des 
Urteils ubertragt, handelt er mit Ansehen der Person. 
Wenn er im Gesprach mit Natalie den Prinzen auffordert, 
dem Gesetz gemafi zu entscheiden, dann will er das Prin- 
zip der Gesetzesherrschaft aufrechterhalten, ohne es aber 
zu verabsolutieren (vgl. Schmon, S. 121). Damit andert er 
sein Verhalten und verzichtet auf seine Stellung als unum- 
schrankter Herrscher. 
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Nachdem der Prinz die Opposition von Staatsinteresse 
und Privatleben im Sinne der Giiltigkeit des 
Grundfur Gesetzes fur sich gelost hat, kann der Kur- 

Begnadigung fiirst das Todesurteil zerreifien. Er fiihrt aber 
die Begnadigung erst dann durch, als er sich 
des Einverstandnisses seiner Offiziere versichert hat, denn 
sie sind ebenso zustandig fur das »heilige Gesetz des Krie- 
ges« (vgl. Thorwart, S. 270). 

Kleist propagiert ein Herrschaftsideal fur eine innere Er- 
neuerung Preufiens, das auf personliche Beziehungen ge- 
griindet und mit dem Prinzip der Gesetzesherrschaft ver- 
sohnt ist, eine Art humanen Absolutismus, in dem so- 
wohl der Einzelne als auch der Herrscher zu ihrem Recht 
kommen (vgl. Schmon, S. 179). 



Traum und Wirklichkeit 

Das Gesamtgeschehen des Dramas spiegelt 
Vergleich der sich im Vergleich der beiden Traumszenen im 
Traumszenen I Garten am Anfang und am Schluss. Beide 
Szenen spielen in der Nacht und sind in eine 
tief romantische Atmosphare getaucht, die sich im zentralen 
Motiv des Traums verdichtet, welches das gesamte Gesche- 
hen iiberspannt. 

Der wichtigste Unterschied betrifft den Wirklichkeitsge- 
halt der Szenen. In der Anfangsszene antizipiert der Traum 
ein von Liebe und Ruhm erfulltes Dasein des Prinzen. Am 
Schluss entfaltet Kleist intensive Todesromantik. Der Prinz 
erlebt »den Tod antizipatorisch als rauschhafte Entwirk- 
lichung und Entgrenzung« (Schmidt, S. 176). Traum und 
Sehnsucht nach Unsterblichkeit tragen ihn iiber die Realitat 
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hinaus. Es wiederholt sich aber nicht ganz der Vorgang der 
ersten Szene: Der Kurfurst schlingt seine goldene Kette um 
den Lorbeerkranz, aber Natalie setzt ihn diesmal dem Prin- 
zen auf. 

Am Anfang bleibt das Spiel ein Scherz, der der Unterhal- 
tung diem. Am Schluss soil es den Prinzen in der Realitat 
erhohen. Am Anfang wird der Traumer vom Kurftirsten zu- 
erst zum Experimentierobjekt gemacht, dann schroff ins 
»Nichts« (74) geschickt. Die Traumvision hat hier eine ne- 
gative Wendung: Der Kurfurst tadelt die Traumphantasien 
seines Reitergenerals und verweist ihn auf die Realitat, in der 
allein der Wunschtraum sich erfullen kann. Er beachtet 
nicht, dass sein Spiel fur den Traumer real ist und Folgen fur 
dessen Verhalten und Verhaltnis zur Realitat hat. 

Am Schluss wird Homburgs Traum Wirklichkeit: Er ge- 
winnt Natalie zur Braut und wird als Sieger gefeiert (vgl. 
1851 ff.). Die Erfullung seiner Wiinsche kommt fur den 
Prinzen so iiberraschend, dass er sie nur als Traum begreifen 
kann. Ein »Wandel von Traum zu (traumhafter) Wirklich- 
keit* hat stattgefunden (Nehring, S. 154). 



Der Handschuh ist das Bindeglied zwi- 
schen Homburgs Traum und der Wirklich- 
keit und verbtirgt so die Wahrheit des Ge- 
traumten. Er ist »die Objektivierung seiner 




Traumversion im verdinglichten Zeichen« (Heine, S.296). 
Homburg entdeckt als Besitzerin jene Natalie, die er im 
Traum zuvor schon als seine »Braut« (65) bezeichnet hat. 
Der Traum scheint sich zu realisieren, und die Wirklichkeit 
nimmt bei der Befehlsausgabe traumhafte Ztige an. Des- 
halb greift er ohne Order in die Schlacht ein und setzt sich 
tiber den Befehl hinweg. Das bedeutet die Wandlung vom 
unwillkiirlichen Gefiihl zur Willkiir. Dem Prinzen sind 
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seine personlichen Wtinsche wichtiger als die Probleme des 
Landes. 

Bei seiner Verhaftung zeigt er sich immer noch blind fur 
die Wirklichkeit, fur iiberpersonliche Gesetze. Er reagiert 
mit unglaubigem Staunen: » Traum ich? Wach ich? Leb ich? 
Bin ich bei Sinnen?« (765). Er schien nach der Schlacht sei- 
nen beiden Traumzielen, dem Ruhm und Natalies Liebe, 
sehr nahe und kann nicht begreifen, dass sie hinfallig sind. 

Der Tiefpunkt von Homburgs Traumverfallenheit wird 
beim Anblick seines Grabes erreicht. Ihm wird deutlich: 
Wonach er bisher strebte und was er fiihlte, war Illusion, 
Nichtigkeit, Traum. 

Mit der Annahme seiner Rolle als Richter in 
Annahme der eigener Sache beginnt Homburgs Akzeptanz 
Realitat der Realitat. Er erkennt seine Schuld und 

■ baut seine Personlichkeit auf realitatsbezoge- 
ner Grundlage wieder auf. Im Schlussbild ist sein Wunsch- 
traum Wirklichkeit geworden, und zwar durch den Kur- 
fursten, der die Realisierung anfangs zu verhindern schien. 
Das Traumgeschehen, das zu Anfang des Dramas durch den 
Rtickzug des Kurfiirsten und seines Gefolges ein uberstiirz- 
tes Ende fand, wird jetzt erfullt. 

Der Prinz versohnt sich mit der Gemein- 
Versdhnung schaft, indem er ihre Normen anerkennt. Fur 

mit der die von ihm geleistete Selbstiiberwindung 

Gemeinschaft I und Normbestatigung sind Siegeskranz und 
J Kette Belohnung (vgl. Kanzog [1981], S. 158). 
Aber die Erhohung Homburgs durch die Gemeinschaft 
gleicht mehr einem Wunschtraum als der Realitat. Auf sei- 
ne erstaunte Frage, ob das Geschehen ein »Traum« sei, ant- 
wortet der realistische Kottwitz: »Ein Traum, was sonst?« 
(1856). Durch diese Antwort gewinnt der »Traum« die 
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Qualitat einer Utopie, namlich der Versohnung von Indi- 
viduum und Gesellschaft. Homburg ist es nun gelungen, 
seinen urspriinglichen Traum von Ruhm und Ehre so um- 
zudeuten, dass er mit dem Traum der Gemeinschaft vom 
Sieg iiber die Feinde Brandenburgs zusammenfallt. 
Zwischen der Reaktion auf seine Gefangennahme und 
der Ablehnung seiner Begnadigung macht 
der Prinz eine Entwicklung durch, die ihn Die Entwicklung 
bis an die Grenzen seiner Existenz fiihrt. des Prinzen 
Sie verlauft von subjektiver Traumerfiil- ^™ 
lung im ersten Traumspiel iiber Desillusionierung in 
der Todesfurchtszene zur Anerkennung der Realitat als 
Grundlage der objektiven Traumerfullung in einem zwei- 
ten Traumspiel am Schluss. Zuerst war sein Realitatsbe- 
wusstsein wegen seiner Traumbefangenheit vollig »ver- 
loscht« (1696), jetzt erscheint ihm die mogliche Begna- 
digung wie ein »Traum« (1305), weil er die todlichen 
Konsequenzen seiner Verfehlung akzeptiert. In Fortset- 
zung und Umkehrung des ersten Traumspiels wird Hom- 
burg die Erfullung seines Traums gewahrt, und das Recht 
des Traumers wird auch vom Kurfiirsten anerkannt (vgl. 
Heine, S.309). 



Der Prinz als Marionette? 

Die Problematik von Vernunft und Gesetz einerseits und 
Traum und Gefuhl andererseits in Kleists Drama verweist 
auf seinen Essay Uber das Marionettentheater, der um 1810 
in den Berliner Abendblattern erschien, also etwa zur glei- 
chen Zeit entstand wie sein Schauspiel. In diesem Text va- 
riiert und illustriert Kleist sein Grundthema, namlich die 
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Frage, ob Gefiihl oder Verstand den Menschen in seinem 
Verhalten steuert. 

Der Erzahler erinnert sich an eine merkwiirdige Begeg- 
nung im Winter 1801 mit einem wegen seiner Anmut be- 
wunderten Tanzer, den er bei einem Besuch eines Mario- 
nettentheaters gesehen und mit dem er gesprochen hat. 
Dieser schildert ihm, wie sehr er die »nattirliche Grazie« 
der Bewegungen der Puppen bewundert und 
Naturliche welche Lehre er daraus zieht: Es gebe eine 

Anmut naturliche Anmut aus einem inneren Schwer- 

punkt heraus, die sich in volliger Abwesen- 
heit des Bewusstseins zeige. Davon konne ein Tanzer 
lernen. 

Die Gesprachspartner gehen von Beispielen aus dem 
menschlichen Bereich aus und stellen die These auf, dass 
entweder die vollige Abwesenheit von Bewusstsein wie bei 
der Marionette oder aber das Gegenteil, ein vollstandiges 
Bewusstsein wie bei einem Gott das gewiinschte naturliche 
Verhalten erzeugt. Vollendete Anmut, Grazie und Natiir- 
lichkeit besitze demnach jemand, der sich entweder vollig 
unbefangen und unbewusst wie ein Kind verhalt oder aber 
sein Verhalten vollkommen rational kontrollieren kann. 

Kleist entwirft in diesem Dialog eine dreistu- 
Dreistufige fige Entwicklung. Die erste Stufe schildert ei- 

Entwicklung nen paradiesischen Zustand, eine vor- und 

^™ unbewusste Ubereinstimmung des Menschen 
mit sich selbst. Die zweite Stufe der Entwicklung ist 
durch Erkenntnis, Reflexion und Bewusstsein gepragt, 
was zur verwirrenden Stoning ursprtinglicher Anmut 
und Grazie ftihrt und den Menschen mit sich selbst ent- 
zweit. 

Durch neue Erkenntnis besteht dann die Moglichkeit auf 
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der dritten Entwicklungsstufe, den inneren Zwiespalt zu 
uberwinden und zu einer hoheren Einheit des Bewusst- 
seins zu gelangen. »Die Paradoxic beruht darin, dafi sich 
die Grazie durch >Erkenntnis< wiedereinstellen kann, ob- 
schon die Erkenntnis ihren Verlust bewirkte« (Muller- 
Seidel, S. 405). 

Oft werden Gemeinsamkeiten zwischen beiden Texten 
gesehen: »Der scheinbar irreale Gehalt des >Marionettenthea- 
ters< wird in dem Biihnenwerk lebendige Gestalt. Das iso- 
lierte Geschehen des Dramas gewinnt durch die Beziehung 
auf den Essay philosophisch allgemeinere Bedeutung« 
(Nehring, S. 165). 

Folgt man dieser Ansicht, dann befindet sich der Prinz zu 
Beginn des Geschehens in einem der ■ 
Marionette vergleichbaren subjektiven und I Stufen von 
unbewussten Zustand. Seine Worte und I Homburgs 
Gesten resultieren aus seinem Unbewuss- | Entwicklung 
ten. Geftihlsmafiig ist er sich seines Daseins ^^^^^^^ m 
sicher. Was Hohenzollern als »Unart seines Geistes« (39) 
bezeichnet, erscheint als ein Handeln aus eigenem 
Schwerpunkt heraus. Diese Gefiihlssicherheit driickt sich 
darin aus, dass er der »Order des Herzens« in der Schlacht 
trotz der Widerstande folgt. 

Die zweite Stufe von Homburgs Entwicklung ist durch 
den Einbruch der Realitat gekennzeichnet. Er muss Nor- 
men wie das Kriegsgesetz zur Kenntnis nehmen und erken- 
nen, dass Normverstofie existenzielle Folgen haben. Er ver- 
liert Grazie und Unmittelbarkeit, ist »verwirrt« (318) und 
verliert zunehmend seinen inneren Schwerpunkt. Sein Auf- 
begehren bei seiner Gefangennahme gegeniiber dem Kur- 
fiirsten ist Ausdruck der inneren Stoning seines Gleichge- 
wichts. Sein neuer Zustand zeigt sich im schnellen Zusam- 
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menbruch seiner Gefiihlssicherheit, als er von Hohenzollern 
hort, dass er vielleicht die politischen Heiratsplane des Kur- 
ftirsten mit Natalie stort, und besonders dann, als er als Preis 
fur seine Begnadigung auf Natalie verzichtet. Beim Anblick 
des Grabes bricht sein iibersteigerter Subjektivismus vollig 
zusammen. 

Die dritte Stufe seiner Entwicklung erreicht er, als er aus 
seinem Todesrausch durch die Begnadigung am Schluss her- 
ausgerissen und durch den Kanonendonner gewaltsam in 
die Realitat zuriickgerufen wird. Seine Frage, ob das Ge- 
schehen ein Traum sei, und Kottwitz' Antwort darauf (vgl. 
1855) verweisen auf den utopischen Charakter des neuen 
Schwerpunktes, der »nicht der der Marionette, sondern der 
des Gottes« ist (Nehring, S. 181). 




Man kann den Aufsatz als einen Schliissel 
zum Verstandnis des Dramas sehen. Aber ei- 
ne genaue inhaltliche Ubertragung des im 
Aufsatz enthaltenen Modells auf Kleists Dra- 



ma ist nicht moglich, besonders nicht auf der letzten Stu- 
fe, schon wegen der Unterschiede in der Intention beider 
Texte. Es konnen nur strukturelle Ahnlichkeiten aufge- 
zeigt werden. 

Sprache und Stil 

Kleists Sprache ist pathetisch und bedient sich durchgehend 
einer erlesenen und zum Teil exotischen Bildlichkeit. So be- 
ginnt er sein Schauspiel mit einem aufierst komplexen Satz, 
der liber zehn Zeilen reicht und die Frage nach dem Ver- 
bleib des Prinzen als Inhalt hat (1-10; vgl. auch 659ff). Die 
standigen Einschube und Unterbrechungen geben einmal in 
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knapper Form die Vorgeschichte an, vor al- 
lem aber erzeugen sie Dynamik. Die Span- 
nungskurve staut sich (vgl. 5) und lost sich 
dann in der Frage der letzten Zeile auf. Die 
Folgeerzahlung Homburgs ist ahnlich struk- 
turiert, und das gesamte Drama gewinnt seine Dynamik aus 
dieser Art Sprache. 



An spannungsreichen Stellen verwendet _ 
Kleist kurze Wechselrede (Stichomythie), j Wechselrede 
mehr aber noch den auf mehrere Personen 




aufgeteilten Vers (Antilabe, z. B. 66). Besonders in der mit 
dem dramatischen Mittel der Teichoskopie (Mauerschau) 
geschilderten Schlacht (11,2) und in der Szene, als Homburg 
verhaftet wird (11,10), bedient er sich dieser Mittel, die den 
Eindruck der Unmittelbarkeit und Natiirlichkeit des Spre- 
chens entstehen lassen. 

An wichtigen Stellen verwendet Kleist das 
Mittel der Tonversetzung (Synkope). Als Synkope 
Homburg verhaftet wird, verliert er vollig die 
Kontrolle iiber sich, hat Realitatsprobleme und fragt Ho- 
henzollern entgeistert: »Traum ich? Wach ich? Leb ich? Bin 
ich bei Sinnen?« (765). Die Zeile hat fiinf Hebungen, aber 
keine fiinf Jamben, sondern ein trochaisches und daktyli- 
sches Mafi: xxlxxlxxlxxxlxx. 

Es wird kritisch festgestellt, dass es Kleist nicht immer 
gelingt, die Dynamik seiner Sprache in den 
klassischen Blankvers zu pressen, seine Umgang mit 
Verse seien nicht nur in der inneren Bewe- der Versform 
gung, sondern auch in ihrer aufieren Form ^™ 
von grofier Unregelmafiigkeit, denn neben ftinffufiigen 
Versen fanden sich solche mit sechs und sogar sieben He- 
bungen. Seine Hypotaxen zogen sich oft iiber ein halbes 



Pathetische und 
dynamische 
Sprache 
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Dutzend Verse hinweg, die Zeilenspriinge seien so zahl- 
reich, dass der Vers als rhythmische Einheit iiberhaupt 
nicht mehr zur Geltung gelange (vgl. Hafner, S. 22). Man- 
che Ausrufe passen auch nicht ins Metrum, wie z.B. der 
Satz des Kurfursten, als Hohenzollern ihm Mitschuld an 
Homburgs Verhalten gibt: »Tor, der du bist, Blodsinniger! 
Hattest du / [...]« (1714). Der Satz spiegelt in seinem aus 
den Fugen geratenen Rhythmus den inneren Zustand des 
Kurfursten nach Hohenzollerns Argumentation. 

Gegen diese Kritik spricht, dass es kiinstlerisch sicher 
kein Nachteil ist, wenn die vorgegebene Form nicht 
voll erfullt wird, sondern dass gerade in ihrem inhalt- 
lich begriindeten Zerbrechen die Qualitat dieses sprach- 
lichen Kunstwerks besteht, dessen »Held« sich gegen 
die starre Form auflehnt, bevor er sie auf neue Weise 
akzeptiert. 

Die geschlossene Struktur des Dramas wird 
Leitwdrter und durch ein dichtes Netz von Leitwortern 
Motive oder Motiven mit z. T. erheblichem Assozia- 

^™ tionsgehalt verstarkt. Der Begriff »Traum« 
legt die Grundstruktur des Dramas fest und verweist auf 
diese Schicht neben der Realitat. Die meisten Leitworter 
gehoren dem irrationalen Bereich an, so die durchgehend 
verwendeten Begriffe »Gefuhl«, »Empfindung«, »Herz«. 
»Sonne« und »Gold«. Sie stehen fur den ertraumten Glanz 
von Ruhm und Macht. Der mehrmals verwendete Begriff 
»Staub« weist auf Vernichtung, Nichtigkeit und Zersto- 
rung hin. 
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Bilder und Symbole 

Anfangs- und Schlussszene haben erne starke symbolische 
Bedeutung. Hintergrund ist das nachtliche Schloss von 
Fehrbellin, das von Lampen und Fackeln 



erhellt wird und dessen Rampe in den Gar- 1 Schloss und 



ten fiihrt. Es stent fur Glanz, Macht, Ruhm Garten 



und Pracht und wirkt wie ein Marchen- 
schloss. Der Glanz des Schlosses durch die Edelmetalle 
und den Marmor verleiht ihm eine irreale, iiberirdische 
Aura. Im Gesprach mit Hohenzollern erinnert sich Hom- 
burg deshalb an ein »K6nigsschloss« aus »Gold und Silber« 
und an eine »Marmorramp« (141 ff.), die sich »endlos, bis an 
das Tor des Himmels« (182) ausdehnt. Wer von diesem 
Schloss iiber die Rampe in den Garten geht wie der Kurfurst, 
verkorpert Glanz und Pracht. Wer nach oben geht, gewinnt 
Anteil daran. 

Der hinabsteigende Kurfurst erscheint dem Traumer ver- 
gottlicht, als Zeus (vgl. 158), der den Kranz des Ruhmes 
einer Frau gibt. Homburg will Anteil daran, folgt der 
Gruppe aufwarts iiber die Rampe bis vor den Eingang, wo 
sie von der sich schnell offnenden und schliefienden Tur 
blitzartig verschlungen wird. Er wird wie von hoherer 
Gewalt zuriickgestofien und muss wieder die Rampe hin- 
ab in den Garten. 

Der Garten ist, wie Kleist in der ersten Regieanweisung 
(S. 5) anmerkt, »im altfranzosischen Stil« gehalten. Das be- 
deutet, er ist Ausdruck rationaler Gestaltungskunst. Er ge- 
hort zum Schloss als dem Zentrum rationalen Regierens, 
passt aber nicht zum Prinzen, der mit unmilitarischer Klei- 
dung »halb wachend und halb schlafend« darin sitzt (S. 5). 
Homburg gehort also - noch - nicht zu diesem rationalen 
Bereich der Macht. 
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Die Schlussszene findet am gleichen Ort 
Symbolikder I statt: Vo m Schloss fiihrt die Rampe in den 
Schlussszene Garten, worin der Prinz auf seinen Tod 

wartet. Der erweiterte Hofstaat steigt wie- 
der die Rampe hinab zum Prinzen. Im Unterschied zur 
ersten Szene flicht sich der Prinz den Kranz nicht selbst, 
sondern er wird ihm angeboten und von einer Frau, 
Natalie, iiberreicht, wie er es sich zu Beginn ertraumt 
hat. Macht, Glanz und Ruhm entziehen sich ihm dies- 
mal nicht, sondern umgeben ihn und nehmen ihn in sich 
auf. Jetzt gehort er seiner neuen Einstellung nach in den 
Garten »im altfranzosischen Stil«. Statt der Opposition 
von »Gesetz« und »Gefiihl« hat er die Synthese er- 
reicht: das von der Ratio kontrollierte Geftihl. 
Bildlichkeit ist eines der auffalligsten Merkmale von 

□ Kleists Stil. Sie vermittelt Anschaulichkeit 
und Gefuhlsintensitat, wenn auch manche 
Metaphern und Bilder uns heute vielleicht 
iibersteigert vorkommen. Den Prinzen umfangt die Mond- 
nacht »lieblich [. . .] / Mit blondem Haar, von Wohlgeruch 
ganz triefend« (120 f.). Natalie entschuldigt in ihrem Ge- 
sprach mit dem Kurfursten das Verhalten des Prinzen 
wahrend der Schlacht und spricht von einem »Fehltritt, 
blond mit blauen Augen« (1095). Der Kurfurst stellt er- 
freut die Wandlung Homburgs fest und sagt zu ihm: 
»Bluht doch aus jedem Wort [...] / Jetzt mir ein Sieg« 
(1788f.). 

Kleist wahlt oft vergleichende Bilder aus der Natur und 
beschwort Sonne, Feuer, Gewitter, Blitz und Donner. 
Manchmal iibersteigert er diese Bilder und strebt uber die 
Realitat hinaus, z.B. wenn er Homburg den »Glanz der 
tausendfachen Sonne« (1832) beschworen lasst. 
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Haufiger noch nimmt er Vergleiche aus 
den Bereichen der antiken, der orientalischen 
und der christlichen Kultur und Geschichte. 
Der Kurfiirst hat die »Stirn des Zeus« (158) 
und iiberlegt: Wenn er der »Dei von Tunis« (1412) ware, al- 
so ein orientalischer Tyrann, wiirde er sich angesichts der 
drohenden Meuterei seiner Offiziere selbst umbringen. 
Homburg will dem »Casar Divus« (713) folgen, wirft dann 
dem Kurfursten vor, er wolle den »Brutus« spielen (777) 
und nennt den »Derwisch« (1285) als Beispiel fur Gelassen- 
heit. 

Besonders expressiv wirkt es, wenn Homburg, als er fiber 
die Einstellung des Kurfursten unsicher wird, die Bilder 
und Bereiche vermischt und den Dei von Algier, die Che- 
rubine, den Sardanapel, die romischen Tyrannen und As- 
soziationen an das Jiingste Gericht miteinander vermengt 
(vgl. 902 ff .). Auf diese Weise soil der Aufruhr des Gefiihls 
und die Starke des inneren Erlebens veranschaulicht wer- 
den (vgl. Hafner, S. 14). 



Historische 
Vergleiche 



: sche 
iche 



7. Autor und Zeit 



Leben und Werk 

Heinrich von Kleist wurde am 18. Oktober 1777 als 
Sohn eines preufiischen Offiziers aus altem pommer- 
schen Adel in Frankfurt (Oder) in politische und soziale 
Verhaltnisse hineingeboren, in denen die Geschichte 
Preufiens zusammen mit der Familiengeschichte eine 
grofie Rolle spielte. 
Nach dem Tod des Vaters 1788 wurde er in Berlin erzo- 
gen. Don besuchte er das Franzosische Gym- 
Jugend und nasium, wo ihm Werke der klassischen Dich- 

Militar I ter und der zeitgenossischen Philosophen 

nahegebracht wurden. 1792 trat er in das 
Potsdamer Garderegiment ein, nahm 1793 - in diesem Jahr 
starb seine Mutter - am Ersten Koalitionskrieg gegen Frank- 
reich teil und wurde 1797 zum Leutnant befordert. 

In dieser Zeit entfernte er sich innerlich immer mehr vom 
Militarberuf und erhielt auf eigenen Wunsch 1799 von 
Konig Friedrich Wilhelmlll. den Abschied. In diesem 
Jahr lernte er die Generalstochter Wilhelmine von Zenge 
kennen und verlobte sich 1800 mit ihr. 

Ab April 1799 studierte er Rechtswissen- 
Studien schaften in Frankfurt (Oder), gab seine Studi- 

en aber schon 1800 unter dem Einfluss von 
Kants Erkenntniskritik wieder auf. Durch dessen Relati- 
vierung der Wahrheit sah er seinen vernunftorientierten 
Lebensplan radikal in Frage gestellt. Vorubergehend ar- 
beitete er im preufiischen Wirtschaftsministerium in Berlin 
als Volontar. 
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1801 reiste er mit seiner Stiefschwester Ulrike, mit der ihn 
eine lebenslange nahe Beziehung verband, iiber Dresden 
nach Paris. Dann hatte er vor, durch die Lektiire Rousseaus 
angeregt, ein einfaches Leben als Landwirt zu fuhren. Aber 
seine Braut wollte nicht mit ihm als Bauerin leben und 
trennte sich 1802 von ihm. 

Im Oktober 1802 reiste Kleist wieder nach Deutschland, 
machte in Weimar die Bekanntschaft Wielands, Goethes 
und Schillers und hielt sich dann in Dresden auf, bevor er im 
Herbst wieder nach Paris fuhr. Dort kam es 
zu einem korperlichen und seelischen Zu- I Zusammenbruch 
sammenbruch, er vernichtete einige Manu- ^™ 
skripte und hatte Selbstmordgedanken. 

Im Herbst 1803 kehrte er nach Deutschland zuriick, trat 
im Herbst 1804 in Konigsberg wieder in den preufiischen 
Staatsdienst ein, verliefi ihn aber 1807 wieder. In diesem Jahr 
wurde er vor Berlin von den Franzosen verhaftet und einige 
Zeit in Frankreich gefangen gehalten. 

Nach seiner Freilassung 1807 hielt sich Kleist bis 1809 in 
Dresden auf und gab die literarische Zeitschrift Pbbbus he- 
raus. Er lernte den Staats- und Geschichts- ^™ 
philosophen Adam Miiller kennen, der ihn Adam Muller 
in seinen Anschauungen von Staat und Ge- ^™ 
sellschaft stark pragte. Auf ihn geht der Gegensatz vom 
Geist und dem Buchstaben des Gesetzes zuriick, den Kleist 
I in seinem Drama Prinz Friedricb von Homburg gestaltet. 

Kleist reiste 1809 zu den osterreichischen Schlachtfel- 
dern der Kriege gegen Napoleon und hielt ^™ 
sich einige Zeit in Hoffnung auf einen zu- I Widerstand 
nehmenden Widerstand gegen Napoleon in gegen Napoleon 
Prag auf. Im Februar 1810 kehrte er nach 
Berlin zuriick, schloss neue Bekanntschaften mit Schrift- 
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stellern wie Achim von Arnim, Clemens Brentano, Joseph 
von Eichendorff, Wilhelm Grimm und anderen. Zusam- 
men mit Adam Miiller gab er die Berliner Abendbldtter he- 
raus, die wegen verscharfter Zensurbedingen 1811 einge- 
stellt werden mussten. 

Als sein Versuch scheiterte, wieder eine Anstellung im 
preufiischen Staatsdienst zu bekommen, und auch sein 1809 
begonnenes Schauspiel Prinz Friedrich von Homburg nicht 
aufgefuhrt werden konnte, schrieb Kleist Erzahlungen, um 
sich den Lebensunterhalt zu sichern. 

Unter dem Eindruck seines personlichen Scheiterns als 
I Dichter und Journalist, aber auch belastet durch die po- 
I litische Niederlage Preufiens gegen Napoleon suchte er 
zusammen mit der unheilbar krebskranken 



Dramen, Lustspiele und Tragodien: Die Familie Schrofj 'en- 
stein (1803), Amphitryon (Lustspiel, 1807), Penthesilea (Tra- 
godie, 1808), Die Hermannsscblacbt (1808), Das Kathcken 
von Heilbronn (1810), Prinz Friedrich von Homburg (1810, 
erste Auffuhrung 1821), Der zerbrochne Krug (Lustspiel, 
1811), Robert Guiskard (Fragment). 

Erzahlungen: Michael Kohlhaas, Die Marquise von O. . ., 
Das Erdbeben in Chili, Die Verlobung in St. Domingo, Das 
Bettelweib von Locarno, Der Findling, Die heilige Cacilie, 
Der Zweikampf. 

Essays: Uber die allmahlicbe Verfertigung der Gedanken 
beim Reden (1805), Uber das Marionettenth eater (1810). 




Henriette Vogel am 21. November 1811 den 
Freitod. 




Heinricb von Kleist 
Kreidezeichnung 
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Historisch-politischer Hintergrund 

I Eine Konstante auf Kleists zerrissenem Lebensweg und in 

□ den Themen seiner Werke zwischen 1799 
und 1808 ist sein starkes Engagement fur die 
Sache Preufiens, das auch in seinen politi- 
schen Schriften aus dieser Zeit Niederschlag 
findet. Das Erlebnis des preufiischen Zusammenbruchs 
setzte in Kleist patriotische Krafte frei. Er hoffte aber 
nicht nur auf die Befreiung von der Herrschaft Napole- 
ons, sondern auch auf eine innere Erneuerung des preufii- 
schen Staates. Im Krieg Osterreichs gegen Frankreich 
(1 809) sah Kleist das Signal fur eine historische Wende der 
politischen Situation. 

Kleist rekapituliert in seinem Drama zwar eine Epoche 
brandenburgisch-preufiischer Geschichte, doch er meint 
nicht Brandenburg unter dem Grofien Kurfiirsten Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg (1620-88), sondern die militari- 
sche und politische Auseinandersetzung mit 
Fehrbellin als dem napoleonischen Frankreich. Die Schlacht 

Metapher bei Fehrbellin 1675 sollte das Vorbild eines 

Befreiungskampfes von der Fremdherrschaft 
7 darstellen (vgl. Dybwad, S. 8 f.). Kleist will mit seinem 
Stuck das Publikum zu einem Vergleich zwischen dem 
Grofien Kurfiirsten und Konig Friedrich Wilhelm III. 
(Regierungszeit 1797-1840) herausfordern. Kottwitz' Re- 
de (1570 ff.) und das Schlusswort des Prinzen an die Offi- 
ziere (1795 ff.) sind bei dieser Sichtweise eigentlich an den 
Konig gerichtet. 
Der Grofie Kurfurst musste einen Einfall mit Frankreich 
verbiindeter schwedischer Truppen in die Mark Branden- 
burg abwehren, und die Schlacht von Fehrbellin brachte 
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IHistorischer 
Hintergrund 



1675 die Entscheidung. Anfiihrer der Reite- 
rei war der spatere Landgraf Friedrich von 
Hessen-Homburg, 42 Jahre alt, ein Verwand- 
ter des Grofien Kurfiirsten. Der Prinz konnte 
den Kampf zwar nicht allein entscheiden, aber den Feind 
aufhalten, bis der Kurfiirst ihm zu Hilfe kommen konnte 
und die Schweden besiegte. Mit ihrer Vertreibung begann 
Brandenburgs Aufstieg zur Grofimacht Preufien. Friedrich 
der Grofie (Regierungszeit 1740-86) hinterliefi seinem Nef- 
fen Friedrich Wilhelmll. (Regierungszeit 1786-97) einen 
Staat, der auf Europas politischer Biihne eine bedeutende 
Rolle spielte. Zwanzig Jahre spater war das Erbe verspielt. 
Als Kleist sein Drama schrieb, hatte Napo 



eon halb Europa erobert und stand auf Napoleons 
dem Hohepunkt seiner Macht. 1806 siegte Herrschaft 
er bei Jena und Auerstedt tiber die Preu 
fien, zog in Berlin ein und schaffte die Quadriga des Bran- 
denburger Tores als Siegestrophae nach Paris. Friedrich 
Wilhelm III. floh von Berlin nach Ostpreufien. 
Im Frieden von Tilsit (1807) wurde Preufien zur politisch 
zweitrangigen Macht. Fur Kleist war Napoleon der Tyrann 
schlechthin, gegen dessen Ausplunderung Europas ge- 
kampft werden miisse. Vom Konig Friedrich Wilhelm III. 
hielt er nichts, seine Hoffnungen ruhten auf dessen Frau, der 
Konigin Luise (vgl. Kanzog [1977], S. 121). 

Aber die Niederlage wurde von fortschrittlichen Preufien 
wie dem Freiherrn von Stein, seinem Nachfolger Harden 
berg und dem Philosphen Fichte mit seinen 
Reden an die deutsche Nation (1807/08) 
auch als Chance begriffen, den preufiischen 
Staat und die Armee im Sinne demokrati- 
scher Reformen zu reorganisieren. Das Volk wurde nicht 



n 



Niederlage als 
I Chance 
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mehr als Gruppe von Untertanen, sondern als politische 
Gemeinschaft freier Menschen verstanden. Die Heeresre- 
formen Scharnhorsts und Gneisenaus sollten die Um- 
wandlung des Fiirstenheeres in ein patriotisches Volks- 
heer bewirken. 

Damit verbunden ist eine Wende der militari- 
Strategische schen Strategie, die Kleist in seinem Drama 

Wende als Konflikt zwischen dem »Kriegsgesetz« 

^™ und der »Order des Herzens« thematisiert. 
Namhafte Militars wie Carl von Clausewitz sahen in der 
starren Einhaltung der Befehle einen Grund fiir Preufiens 
vernichtende Niederlage. In einem Brief betont Kleist die 
Bedeutung der Spontaneitat und der patriotischen Gefiihle 
und wertet das Heer seines Konigs ab, das zum grofien Teil 
aus Soldnern bestand (vgl. Hinderer, S. 151). 

Die franzosische Armee war dagegen eine Wehrpflichtar- 
mee. Sie verdankte ihre Uberlegenheit einem Patriotismus, 
der sich aus der Franzosischen Revolution herleitete und die 
Truppen mit bisher nicht bekannter Begeisterung zu unge- 
wohnlichen Leistungen befahigte. 



Quellen 

Zu Kleists Lebzeiten wurde heftig iiber das Problem der In- 
subordination diskutiert. Nach der Kriegserklarung Oster- 
reichs an Frankreich 1809 wagten auch in Preufien einzelne 
Freikorps eigenstandige militarische Aktionen, die jedoch 
alle niedergeschlagen wurden. Ein viel beach- 
Historische I teter Insubordinationsfall war der des preu- 
Prazedenzfalle Kischen Prinzen Louis Ferdinand, eines Nef- 
fen Friedrichs des Grofien. 1806 fuhrte des- 
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sen eigenmachtige Entscheidung zu dem Gefecht bei 
Saalfeld, in dem er getotet wurde, vier Tage vor der Schlacht 
von Jena und Auerstedt. Der Prinz gait als mutiger Ge- 
genspieler des mutlosen und zaudernden preufiischen 
Konigs. Man kann vermuten, dass Kleist bei der Cha- 
rakterzeichnung des Prinzen von Homburg Louis Fer- 
dinand vor Augen hatte (vgl. Kanzog [1977], S. 152). 
Dessen Tod beschaftigte die Offentlichkeit und trug zur 
Heroisierung des kiinstlerisch begabten, tapferen Trup- 
penfiihrers bei. 

Der zeitgeschichdiche Hintergrund verbindet sich durch 
das Problem der Insubordination mit dem historischen 
Hintergrund, der Zeit des Grofien Kurfurs- 
ten von Brandenburg. Die Quellen wissen al- Umformungen 
lerdings nichts von einem Konflikt zwischen des historischen 
dem Kurfursten und dem Prinzen von Horn- I Geschehens 
burg. Von einem Vorwurf der Insubordinati- 
on ist nicht die Rede. Der Prinz fiihrte die Reiterei in die 
Schlacht, ohne einen Befehl des Kurfursten abzuwarten, 
aber nicht gegen dessen ausdriicklichen Befehl. Fur die Um- 
formung zur folgenreichen Legende sorgten die Memoiren 
Friedrichs des Grofien aus dem Jahre 1751. 

Der Konig schreibt, der Prinz habe lediglich den Auftrag 
zur Erkundung des Feindes gehabt, ohne sich in Kampf- 
handlungen einzulassen. Bei der Verfolgung der schwedi- 
schen Vorhut habe er durch seine Eigenmachtigkeit den 
strategischen Plan des Kurfursten gefahrdet. Er ware verlo- 
ren gewesen, wenn ihn dieser nicht gerettet hatte. 

Nach der Schlacht habe der Kurfiirst zu ihm gesagt, wenn 
er ihn »nach der Strenge der Kriegsgesetze richtete«, hatte er 
sein Leben verwirkt, weil er »leichtfertig das Schicksal des 
ganzen Staates aufs Spiel gesetzt hatte« (zit. nach: Schmidt, 
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S. 157). Aber der Kurfurst habe in Anbetracht des Sieges 
dem Prinzen grofimiitig verziehen. 

Aus der gleichen Quelle stammt die Legende 
Froben-Legende vom Tod des Stallmeisters Froben, der mit 

seinem Herrn das Pferd tauscht und statt sei- 
ner getotet wird. Froben fiel zwar in der Schlacht, aber er 
opferte sich nicht fiir seinen Kurfiirsten. Die Legende stellt 
diesen Opfertod in Gegensatz zur Insubordination des 
Prinzen. 

Kleists Quellen sind nicht bekannt. Uberliefert ist, dass er 
im Januar 1809 aus der Dresdener Koniglichen Bibliothek 
die Memoiren Friedrichs des Grofien und deren Darstellung 
im Lesebuch des preufiischen Feldpredigers Karl Heinrich 
Krause entliehen hat (vgl. Schunicht, S. 12). 

Entstehungsgeschichte des Stiickes 

Die Entstehung des Schauspiels ist nur luckenhaft be- 
kannt. 1809 begann Kleist mit den Quellenstudien. Er 
plante von Anfang an, ein »vaterlandisches Schauspiel« 
(zit. nach: Hambacher, S. 84) zu schreiben. Schon ein Jahr 
spater, am 19. Marz 1810, schreibt er an seine Schwester 
Ulrike, das neue Schauspiel solle, »wenn es gedruckt ist, 
der Konigin iibergeben werden« (zit. nach: Hamacher, 
S.80). 

Aber erst am21.Juni 1811 bietet er sein Drama demBer- 
- liner Verleger Reimann an. Dessen Antwort 
Vergebliche muss ablehnend gewesen sein, denn eine Ver- 

Suche nach wandte Kleists bat den Prinzen Wilhelm von 

e/nem Verlag Preufien vergebens um finanzielle Unterstiit- 
zung fiir den Dichter. Ein Jahr spater wird 
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dem Verleger Hitzig das Drama angeboten, er lobt es, aber 

veroffentlicht es nicht. 

Kleist hatte die Hoffnung, durch sein patriotisches Snick 
die Unterstiitzung des Hofes zu gewinnen. Deshalb wid- 
mete er sein Drama der »Prinzessin Amalie Marie Anne«. 
Nach dem Tod der Konigin Luise gait sie als die neue Re- 
prasentantin des Staates (vgl. Kanzog [1977], S.243). Die 
Prinzessin brachte Kleist zwar personliche Sympathien 
entgegen, aber sie antwortete nicht und versagte die er- 
hoffte Protektion, weil sie familiare Riicksichten nehmen 
musste. Nicht nur die Todesfurchtszene, der Somnambu- 
lismus und das heikle Thema der Insubordination des 
Prinzen missfielen, sondern die Veranderung der histori- 
schen Wahrheit storte die konigliche Familie. Kleist ver- 
stiefi gegen das strenge preufiische Offiziersethos seiner 
Zeit, weil er den Prinzen mit menschlichen Regungen 
ausstattete. 



8. Rezeption 



Rezeption im 19. Jahrhundert 

Zu Kleists Lebzeiten konnte das Drama nicht veroffent- 
licht werden. Erst 1821 wurde es von Ludwig Tieck 
(1773-1853) im Rahmen der systematischen Publikation 
von Kleists hinterlassenen Schriften herausgegeben. Mafi- 
geblich fur die Aufnahme war Tiecks positive 
Tiecks Urteil Beurteilung. Es sei Kleists »reifstes Werk« 

^™ und verherrliche das »Vaterland, die grofien 
Begebenheiten seiner Vorwelt und ihre Charaktere« (zit. 
nach: Hamacher, S. 118 ff .). 

Im gleichen Jahr wurde das Drama am Wie- 
Auffuhrungen ner Burgtheater erstmals aufgefuhrt, und 
zwar unter dem Titel »Die Schlacht von 
Fehrbellin«, den die Zensur gefordert hatte. Nach vier 
Wiederholungen wurde es wegen seiner Missachtung des 
militarischen Ehrenkodex abgesetzt. Es wurde dann in 
Breslau, Berlin und Dresden und in vielen anderen Stadten 
gespielt. In Berlin fand erst 1828 unter strengen Auflagen 
der Zensur die Auffuhrung statt: Der erste Auftritt (1,1) 
wurde gestrichen, die Vorgange wurden spater nur erzahlt 
und die Todesfurchtszene (111,5) wurde verandert. 

Das Snick hatte Erfolg, wurde aber trotz der Ktirzungen 
nach der dritten Vorstellung von Konig Friedrich Wil- 
helm III. verboten und sollte nie wieder aufgefuhrt wer- 
den (vgl. Kanzog [1977], S. 255). Aber schon dreizehn 
Jahre spater wurde das Drama anlasslich der Geburtstags- 
feier Friedrich Wilhelms IV. gespielt und damit offiziell 
anerkannt. 
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Von entscheidender Bedeutung fur die Wirkung des 
Dramas war das Urteil des Dramatikers ^™ 
Friedrich Hebbel (1813-63) aus demjahre I Hebbels Urteil 
1850. Fiir ihn gehort Kleists Schauspiel, ^™ 
das er als »Trag6die« verstanden wissen will, »zu den ei- 
gentiimlichsten Schopfungen des deutschen Geistes, und 
zwar deshalb, weil in ihm durch die blofien Schauer des 
Todes [. . .] erreicht worden ist, was in alien ubrigen Tra- 
godien [...] nur durch den Tod selbst erreicht wird: die 
sittliche Lauterung und Verklarung des Helden« (zit. 
nach: Hamacher, S. 129). 
Im Wilhelminischen Kaiserreich avancierte 
Kleist zum deutschen Nationaldichter. 
Sein Drama diente zur Starkung vaterlan- 
dischen Bewusstseins und wurde Pflicht- 



Aufnahme im 
Kaiserreich 



lekttire auf den Oberstufen der Gymnasien. Der Kurfurst 
riickte als vorbildlicher Staatschef in den Mittelpunkt der 
Betrachtung. 

Reichskanzler Otto von Bismarck (1815-98) nannte das 
Drama ein »schwachliches Sttick«, wunderte sich tiber seine 
Wirkung und tibte harte Kritik an der Figur des Prinzen, den 
er als »ein schwaches Rohr - mit seiner Todesfurcht« be- 
zeichnete (zit. nach: Hamacher, S. 137). Kaiser Wilhelmll. 
dagegen zeigte sich bei Hofballen gern im Kostiim des Gro- 
fien Kurfursten und erklarte es zu seinem »Lieblingsstiick«. 
Er empfahl allerdings, die »fatale Feigheitsszene« einfach zu 
streichen (zit. nach: Kanzog [1977], S. 255). 

Die im 19. Jahrhundert weithin vorherr- _ 



Ambivalente 



schende Ambivalenz in der Haltung ge- 
gentiber Kleists Drama wird in gegensatz- Haltung 
lichen Urteilen des bedeutenden Roman- Fontanes 
schriftstellers Theodor Fontane (1819-98) 
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' deutlich. 1872 iibte er vor allem Kritik am Charakter des 
Prinzen, der »kein Held und brandenburgischer Kriegs- 
mann« sei. Seine Verzweiflung und Todesfurcht gehoren 
fiir ihn nicht auf die Biihne. Besonders stone ihn die will- 
kiirliche Behandlung des Historischen. Das Stuck gabe 
»ein ganz falsches Bild von Zeit, Land und Menschen« 
(zit. nach: Hamacher, S. 132 ff.). Aber 1876 relativierte 
Fontane seine Kritik und nennt es »das schonste und voll- 
endetste Stuck, das uns der [. . .] an der Zeiten Mifigunst 
gescheiterte Dichter hinterlassen hat« (zit. nach: Hama- 
cher, S. 137). 

Rezeption im 20. Jahrhundert 

n Vor dem Ersten Weltkrieg gelangen noch ei- 
Zeit des Ersten I nige bemerkenswerte Inszenierungen des 
Weltkriegs Dramas wie z. B. die von Max Reinhardt in 

^™ Berlin (1907), die »das Pathos durch Sach- 
lichkeit uberwand« (zit. nach: Kanzog [1977], S.256). Zu 
Beginn des Krieges stieg die Zahl der Auffuhrungen 
sprunghaft, wobei deutlich nationale und patriotische 
Akzente gesetzt wurden. Nach dem Ersten Weltkrieg, in 
der Weimarer Republik, verschwand das Snick einige Jah- 
re aus den Spielplanen der Theater, bis es dann wieder 
haufiger aufgefiihrt wurde. 

In der Zeit nach dem Krieg nahm die Kritik an Kleists 
Drama zu, besonders von marxistischen Literaturwissen- 
schaftlern. Man schrieb, Kleist habe in seinem Drama »das 
Altpreufientum in seiner Mischung von Brutalitat und 
Stupiditat in die Sphare der Kunst« erhoben (zit. nach: 
Kanzog [1981], S.221). Der marxistische Literaturwissen- 
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I Georg Lucacs' 
Urteil 



schaftler Georg Lucacs sieht in Kleists Dra- 
ma das »alte Preufientum« als »objektive 
gesellschaftliche Macht« gestaltet und ver- 
herrlicht. Gegenstand des Werkes ist fur ihn 
die Erziehung des Prinzen »aus schwarmerischer Gefiihls- 
anarchie zum Preufientum« (zit. nach: Kanzog [1977], 
S.223). 

Bertolt Brecht (1898-1956), Kleist-Preis- 



trager des Jahres 1922, formuliert 1939 seine I Brechts Kritik 
Kritik in seinem Sonett Uber Kleists Stuck 



»Der Prinz von Homburg«. Den Prinzen bezeichnet er dar- 
in als »Ausbund von Kriegerstolz und Knechtsverstand« 
und endet: »Tot ist er nicht, doch liegt er auf dem Riicken / 
Mit alien Feinden Brandenburgs in Staub« (zit. nach: Hama- 
cher, S. 150). Die Assoziation mit einem wehrlosen Kafer 
gibt den Helden der Lacherlichkeit preis. 

Der Kritiker Alfred Kerr (1867-1948) stellt in seiner Re- 
zension einer Auffiihrung in Berlin 1925 die Widerspriiche 
des Dramas heraus. Es sei »wegen der Todesfurcht seines 
Helden« beliebt, obwohl »der letzte Sinn des Stiickes« im 
»Uberwinden der Todesfurcht liege« (zit. nach: Hamacher, 
S.143). 

Die nationalistische Aktualisierung des 
Dramas wird zur Zeit nationalsozialisti- Aufnahme in 
scher Herrschaft weiter betrieben. Kleist der NS-Zeit 
wird zum deutschen Nationaldichter und 
sogar zum Wegbereiter der NS-Bewegung stilisiert. Die 
erste Reichs-Theaterwoche 1934 wird mit Kleists Dra- 
ma eroffnet, das zum Mafistab nationalsozialistischer 
Kulturpolitik erklart wird, weil es den »Weg zur >ei- 
gentlichen Deutschheit<« eroffne (zit. nach: Hamacher, 
S. 148). 
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Franzosische 
Auffuhrung 



Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Kleists 
Aufnahmenach I Drama seltener aufgefuhrt. Die politische 
dem Zweiten Problematik wurde ausgeklammert, der exis- 

Weltkrieg I tenz j e jj e G e h a l t betont. Der aggressive 

Schlachtruf der Offiziere: »In Staub mit alien 
I Feinden Brandenburgs« verhinderte Auffiihrungen auf 
deutschen Biihnen. 

Um so iiberraschender war, dass Kleists Dra- 
ma schon 1950 eine Auffiihrung durch den 
franzosischen Schauspieler und Regisseur 
Jean Vilar in Avignon und danach 1951 in Pa- 

Iris erfuhr, die auch durch Gastspielreisen in Deutschland 
bekannt wurde. Das Problem des Schlussverses wurde so 
gelost, dass er als »karikaturistische Geste« gestaltet wurde, 
die »anzeigt, wie tief der Held von seiner Umgebung ge- 
trennt ist!« (Schunicht, S. 69) 

Franzosische Kritiker urteilten kontrovers. Fur die ei- 
nen ist das Stuck »auf eine hemmungslose Art germanisch, 
mit seinem Durcheinander von pathologischen Traumerei- 
en, Wirklichkeit, Feigheit [...] und einem beunruhigenden 
Willen zur Macht«. Fur die anderen gehort die »glanzvolle 
Auffiihrung« zu den »grofien Theaterereignissen des Jah- 
res. [...] Kleist behandelt hier die menschliche Problema- 
tik angesichts des Todes und der Liebe« (zit. nach: Hama- 
cher, S. 151). Durch diese Inszenierung gelang es, traditio- 
nelle Vorurteile gegemiber Kleist zu iiberwinden. 

In den sechziger Jahren fand eine Kleist-Re- 
naissance statt. Stoffe von ihm wurden in Li- 
teratur, Musik und Film adaptiert, wie z. B. in 
dem preisgekronten Film von Helma San- 
ders: Heinrich (1977) und in Hans Werner Henzes Oper 
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Der Prinz von Homburg von 1960 mit dem Libretto der 
Dichterin Ingeborg Bachmann. 

Unter dem Eindruck der Studentenbewegung wurde das 
Drama als Parabel eines politischen Traums verstanden. 
Vor allem aber hatte 1972 die Inszenierung 
von Peter Stein in der Schaubiihne am Hal- Steins 
leschen Ufer eine breite Wirkung. Der Ti- Inszenierung 
tel Kleists Traum vom Prinzen Homburg ^™ 
weist schon auf die Akzentsetzung hin, das Drama als Teil 
von Kleists Biographie und als Darstellung des Scheiterns 
seines Lebenstraumes zu sehen. Das Stiick endete in die- 
ser Inszenierung mit dem Tod seines Autors. 
Die achtziger Jahre brachten eine neue Welle der Kleist- 
Rezeption, in deren Folge der Prinz von Homburg ofter 
aufgefuhrt wurde. Das Drama wurde aber auch recht kri- 
tisch gesehen. Fur den Schauspieler Mathieu Carriere ist 
Kleists Drama »das klassische und das unterwurfigste 
Schauspiel Kleists ... vielleicht deshalb von Kritikern und 
Publikum als sein Meisterwerk gefeiert« (vgl. Hamacher, 
S. 158). 



Deutungsschwerpunkte 

Schon zu Anfang des 20. Jahrhunderts wurden Kleists 
Dichtungen und besonders der Prinz von 
Homburg mit Lebenskonflikten des Au- Psycho- 
tors in Zusammenhang gebracht. Die erste analytische 
psychoanalytische Deutung erfolgte 1930 I Ansatze 
von dem Berliner Nervenarzt Hellmuth 
Kaiser. Seiner Meinung nach sind im Drama zwei Verge- 
hen miteinander verbunden: ein »offenkundiges, die In- 
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I subordination in der Schlacht, und ein geheimes, die Odi- 
I pustat«. Diese »Odipussituation« wird aus dem Verhalten 
des Prinzen dem Kurfiirsten und Natalie gegeniiber abgelei- 
tet: »Der Held wiinscht seinem Vater den Tod, um sich der 
geliebten Frau, iiber die bisher der Vater verfiigen konnte, 
zu bemachtigen.« Die »Krafiheit der inzestuosen Liebe« 
wird dadurch gemildert, dass es sich nicht um die Gattin des 
Kurfiirsten, sondern um dessen Nichte handelt (zit. nach: 
Hamacher, S. 159). 

Auch fiir moderne Interpreten wie Volker Nolle (1997) 
eignet sich Kleists Schauspiel fiir eine psychoanalytische Be- 
trachtungsweise. Besonders die Figur des Kurfiirsten ist in 
dieser Hinsicht ergiebig: »Diese zeusartige Vatergestalt 
reicht bis in archaische Tiefen, so dafi sich der Uberbau my- 
thologischer Art mit dem Unterbau psychoanalytisch rele- 
vanter Schichten verbindet« (Nolle, S. 146). 

Nach dem Zweiten Weltkrieg legte man Wert auf eine eher 
harmonisierende Deutung des Geschehens. 
•zialis- Benno von Wieses existenzialistisch gepragte 

Ansatz Interpretation (1966) wurde zum Wegweiser 
fiir die Neuorientierung. Er sieht Kleists Dra- 
ma als »Heilsvorgang im Irdischen«, als Drama der »absolu- 
ten Freiheit«, »die auf dem Hohepunkt des Tragischen er- 
folgte« (v. Wiese, S. 340). 

■ Immer mehr riickt der Kurfiirst in den Mit- 
Kurfurst im telpunkt der Betrachtung, so auch fiir Walter 

Mittelpunkt Miiller-Seidel (1964). Wie der Prinz, der 

^™ »kein Werdender« sei, »auch wenn er am En- 
de ein anderer ist, als er am Anfang war«, so bleibe auch 
der Kurfiirst »immer der, der er war«. Er sei »in diesem 
Drama die iiberlegene Figur schlechthin« (Miiller-Seidel, 
S.407). 
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Neuere Interpreter! wie Walter Mtiller-Salget (2002) sind 
jedoch der Meinung, »dass auch der Kurfiirst einen Lern- 
prozess durchmacht und dass es wohl kaum nur um Er- 
ziehung geht, wenn bereits das Grab fur den Hinzurich- 
tenden geoffnet ist« (Miiller-Salget, S. 265). 
Allmahlich wird die Struktur des Dramas ■ 
mehr beachtet. Bernd Leistner (1985) sieht Struktur des 
ein gegensatzliches Verhaltnis zwischen der I Dramas 
traditionellen Form und seiner inneren Struk- 
tur. Sie habe mit der des >klassischen< Dramas nichts zu tun 
und stelle »die klassische Dramaturgie radikal in Frage« (zit. 
nach: Hamacher, S. 174). Helmut Arnzen (1981) stellt fest, 
es sei »ein Snick aus Widerspriichen« (Arnzen, S. 214). Sol- 
che strukturellen Widerspriiche weist er im Bezug auf die 
Handlung, auf den Prinzen und auf den Konflikt mit dem 
Kurfiirsten nach. 

Wolf Kittler (1988) lenkt den Blick auf das Ziel des 
Schlachtplans, das nicht ein zu einer giinstigen Verhand- 
lungsposition fuhrender Sieg, sondern die to- 
tale Vernichtung des Feindes gewesen sei. Da- I Vernichtungs- 
raus erklare sich auch der Befehl, nicht vom I krieg 
Platz zu weichen. Ein solcher Schlachtplan ^™ 
gehore nicht in die Zeit des Kurfiirsten, sondern in die Zeit 
der Kriege gegen Napoleon, in der sich das Kriegsziel vom 
»Entscheidungs- auf den Vernichtungsschlag« verschoben 
habe (Kittler [1988], S. 65). Homburgs letzter Wunsch sei 
das Erreichen dieses Ziels. Mit dem »martialischen Gebriill« 
am Schluss »werden die Konflikte zugedeckt, die dem Snick 
eine tragische Wende hatten geben konnen. [...] die Wut auf 
das riicksichtslose Vorgehen der eigenen Vorgesetzten« soli 
jetzt »umgelenkt werden in Richtung auf den Feind« (Kittler 
[1994], S.81). 
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Immer deutlicher wird in der letzten Zeit der 
utopische Charakter des Dramas gesehen, so 
von Walter Hinderer (1997): »Gegen das be- 
klagte zeitgeschichtliche politische Defizit 
setzte Kleist seinen Traum von einer Wirklichkeit, die er 
umsonst in Preufien suchte« (Hinderer, S. 182). Auch 
Wolfgang Thorwart (2004) betont den utopischen As- 
pekt. Kleist wolle sein »abstraktes Ideal einer versohnten 
menschlichen Gesellschaft [. . .] aus dem alten Preufientum« 
herausentwickeln, das aber nicht mehr entwicklungsfahig 
gewesen sei. Sein »Wunschtraum« sei »am falschen Ort« ge- 
traumt (Thorwart, S.274f.). 

Wiirde man Kleists Drama auf nur eine Les- 
Mehrdeutigkeit art beschranken, ware es um seine voile Di- 
mension gebracht: »Es ist nicht moglich, die 
Fulle der Interpretationen, die das Werk im Laufe einer 
150jahrigen Rezeptionsgeschichte erfahren hat, zu einem 
Meinungsspektrum zu ordnen«, weil »die Aspekte [...] 
zu vielfaltig« sind, ebenso wie »die Mafistabe, nach denen 
das Werk gemessen wird« (Kanzog, 1977, S. 91). 
Einig ist man sich darin, dass das Drama nicht nur auf die 
Zeit seiner Entstehung zu beziehen ist, als ein Traum von 
nationaler Einigung und Befreiung, sondern auch als 
Traum von einem besseren Staat und von der Moglichkeit, 
Autoritat und Miindigkeit miteinander zu verbinden. 



Utopische 
Charakter 



9. Checkliste 



1. Welchen Aufschluss erhalt der Kurfiirst iiber Hom- 
burgs Seelenleben? Wodurch? 

2. Wie ist sein Scherz zu Beginn zu bewerten? Welche Fol- 
ge hat er fur Homburgs Verhalten? 

3. Welche Bedeutung hat der Handschuh fur den Prinzen ? 

4. Aus welchem Grund greift Homburg in die Schlacht 
ein? 

5. Wie verhalt er sich bei seiner Gefangennahme? Warum? 

6. Wie verhalt er sich in der Todesfurchtszene? 

7. Wodurch und wie andert sich das Verhalten des Prin- 
zen? 

8. Worin besteht Homburgs Schuld? Wie sieht er sie? 

9. Welche neue Einstellung gewinnt Homburg? 

10. Wie verhalt sich der Kurfurst nach der Schlacht? Wie 
begriindet er sein Verhalten? 

11. Wie verhalt sich der Kurfurst im Gesprach mit Natalie? 
Wie ist seine Reaktion zu erklaren? 

12. Welches Staatsverstandnis hat der Kurfurst, und wie an- 
dert sich dieses Verstandnis? 

13. Unter welcher Bedingung begnadigt der Kurfurst den 
Prinzen? 

14. Welche Bedeutung und welche Wirkung hat die be- 
dingte Begnadigung des Prinzen? Welche Risiken birgt 
sie? 

15. Wie reagiert der Kurfurst auf Kottwitz' Rede und auf 
Hohenzollerns Argumente? 

16. Welche Rolle spielt der Kurfurst im Drama? 

17. Welche Wandlung machen Prinz und Kurfurst durch? 

18. Wie ist die Schlussszene zu beurteilen? 
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19. Welche Rolle spielt Natalie am Anfang und am Schluss? 
Wie ist diese zu begriinden? 

20. Wie argumentiert Natalie in ihrem Gesprach mit dem 
Kurfiirsten? Welche Funktion hat sie im Drama? 

2 1 . Mit welchen Argumenten verteidigt Kottwitz den Prin- 
zen? 

22. Mit welchen Argumenten verteidigt Hohenzollern den 
Prinzen? 

23. Beschreiben Sie den Aufbau des Dramas und verglei- 
chen Sie ihn mit dem Aufbau des klassischen Dramas! 

24. Beschreiben und deuten Sie die Entwicklung des Prin- 
zen unter dem Aspekt von Traum und Wirklichkeit! 

25. Welche Parallelen kann man zwischen Kleists Aufsatz 
Uber das Marionettentheater und Homburgs Entwick- 
lung sehen? 

26. Beschreiben und deuten Sie Kleists Sprache und ihre 
Besonderheiten in seinem Drama! 

27. Welche Bilder und Symbole verwendet er mit welcher 
Intention? 

28. Welchen Eindruck gewinnen Sie von Kleists Leben und 
Schaffen? 

29. Inwiefern ist Kleists Drama ein Zeitstiick? Welche Zeit 
ist gemeint? 

30. Wie wird das Stuck im 19. und im 20. Jahrhundert ge- 
sehen? 

31. Welche Deutungsschwerpunkte lassen sich im 20. Jahr- 
hundert feststellen? 



10. Lekturetipps/Filmempfehlungen 



Auch die im Lektureschliissel abgekiirzte zitierte Literatur 
ist hier eingefiigt. 

Einzelausgaben 

Heinrich von Kleist: Prinz Friedrich von Homburg. An- 
merkungen von Bernd Hamacher. Stuttgart: Reclam, 2001 
[u. 6.]. (Universal-Bibliothek. 178.) -Nach dieser Ausga- 
be wird zitiert. 



Materialien 

Hamacher, Bernd: Erlauterungen und Dokumente: Hein- 
rich von Kleist: Prinz Friedrich von Homburg. Stuttgart 
1999, 2007. (Reclams Universal-Bibliothek. 8147.) 

Kanzog, Klaus: Heinrich von Kleist: Prinz Friedrich von 
Homburg. Text, Kontexte, Kommentar. Miinchen/Wien 
1977. (Reihe Hanser Literatur- Kommentare. 7.) 

Zur Biographie und zum Werk 

Allemann, Beda: Heinrich von Kleist. Ein dramaturgisches 
Modell. Aus dem Nachlafi herausgegeben von Eckart 
Oehlenschlager. Bielefeld 2005. S. 232-309. 

Doering, Sabine: Heinrich von Kleist. Stuttgart 2009. Kom- 
paktwissen fur Schiilerinnen und Schiller. (Reclams Uni- 
versal-Bibliothek. 15209.) 
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Greiner, Bernhard: Kleists Dramen und Erzahlungen. Tii- 
bingen/Basel 2000. 

Kohrs, Ingrid: Das Wesen des Tragischen im Drama Hein- 
rich von Kleists. Marburg 1951. 

Kraft, Herbert: Kleist. Leben und Werk. Miinster 2007. 

Miiller-Salget, Klaus: Heinrich von Kleist. Stuttgart 2002. 
(Reclams Universal-Bibliothek. 17635.) 

Nolle, Volker: Heinrich von Kleist. Niederstiegs- und Auf- 
stiegsszenarien. Berlin 1997. 

Schmidt, Jochen: Heinrich von Kleist. Die Dramen und Er- 
zahlungen in ihrer Epoche. Darmstadt 2003. 

Thorwart, Wolfgang: Heinrich von Kleists Kritik der gesell- 
schaftlichen Ordnungsprinzipien. Wiirzburg 2004. 

Zu Prinz Friedrich von Homburg 

Arntzen, Helmut: Prinz Friedrich von Homburg. Drama 
der Bewufitseinsstufen. In: Walter Hinderer (Hrsg.): 
Kleists Dramen. Neue Interpretationen. Stuttgart 1981. 
S. 213-237. 

Dybwad, Marie: Ideologiebildung und Todestrieb bei Hein- 
rich von Kleist. Betrachtungen zum Prinzen von Hom- 
burg. Regensburg 1985. 

Fischer-Lichte, Erika: Mifilingende Inkorporation? Zurritu- 
ellen Struktur des Prinz Friedrich von Homburg. In: Paul 
Michael Liitzeler / David Pan (Hrsg.): Kleists Erzahlungen 
und Dramen. Neue Studien. Wiirzburg 1901. S. 151-164. 

Conner, Gerhard: Der Traum vom Ich. Selbstreflexion und 
Mythos in Kleists Prinz Friedrich von Homburg. In: Hel- 
mut Bachmaier / Thomas Rensch (Hrsg.): Poetische Au- 
tonomic? Zur Wechselwirkung von Dichtung und Philo- 
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sophie in der Epoche Goethes und Holderlins. Stuttgart 

1987. S. 287-307. 
Hafner, Franz: Heinrich von Kleists Prinz Friedrich von 

Homburg. Zurich 1952. 
Heine, Roland: »Ein Traum, was sonst?« Zum Verhaltnis 

von Traum und Wirklichkeit in Kleists Prinz Friedrich 

von Homburg. In: Jurgen Brummack [u. a.] (Hrsg.): Lite- 

raturwissenschaft und Geisteswissenschaft. Festschrift 

fiir Richard Brinkmann. Tubingen 1981. S. 283-313. 
Hinderer, Walter: Prinz Friedrich von Homburg. In: Ders. 

(Hrsg.): Kleists Dramen. Neue Interpretationen. Stuttgart 

1997. S. 144-184. 
Just, Renate: Recht und Gnade in Heinrich von Kleists 

Schauspiel Prinz Friedrich von Homburg. Gottingen 

1993. 

Kanzog, Klaus: Geschichtlicher Stoff und geschichtlicher 
Code. Heinrich von Kleists Prinz Friedrich von Hom- 
burg. In: Walter Hinck (Hrsg.): Geschichte als Schauspiel. 
Frankfurt a. M. 1981. S. 147-163. 

Kittler, Wolf: Militarisches Kommando und tragisches Ge- 
schick. In: Dirk Grathoff (Hrsg.): Heinrich von Kleist. 
Studien zu Werk und Wirkung. Opladen 1988. S. 56-68. 

- Die Revolution der Revolution oder Was gibt es in dem 
Kriege, den Kleists Prinz von Homburg kampft. In: Ger- 
hard Neumann (Hrsg.): Heinrich von Kleist. Kriegsfall - 
Rechtsfall - Sundenfall. Freiburg 1994. S. 61-83. 

Kommerell, Max: Die Sprache und das Unaussprechliche. 
Eine Betrachtung iiber Heinrich von Kleist. In: Jost Schil- 
lemeit (Hrsg.): Interpretationen 2. Deutsche Dramen von 
Gryphius bis Brecht. Frankfurt a.M. 1965. S. 185-222. 

Muller-Michaels, Harro: Insubordination als Autonomie: 
Heinrich von Kleists Prinz Friedrich von Homburg. In: 
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Ders. (Hrsg.): Deutsche Dramen. Bd. 1: Von Lessing bis 
Grillparzer. Konigstein i. Taunus 1981. S. 128-144. 

Miiller-Seidel, Walter: Prinz Friedrich von Homburg. In: 
Benno von Wiese (Hrsg.): Das deutsche Drama. Interpre- 
tationen. Bd. 1: Vom Barock bis zur Romantik. Diissel- 
dorf 1964. S. 390-409. 

Nehring, Wolfgang: Kleists Prinz von Homburg. Die 
Marionette auf dem Weg zu Gott. In: Walter Miiller-Sei- 
del (Hrsg.): Kleists Aktualitat. Darmstadt 1981. S. 151- 
165. 

Schmon, Simone: Machtanspruch und Gesetzesherrschaft. 

Diss. Heidelberg 2006. S. 88-178. 
Schunicht, Manfred: Heinrich von Kleist: Prinz Friedrich 

von Homburg. Paderborn/Miinchen/Wien/Zurich 1996. 
von Wiese, Benno: Die deutsche Tragodie von Lessing bis 

Hebbel. Hamburg 1967. (Besonders S. 334-344) 



Filme 

Heinrich (Deutschland 1976/1977). Regie und Drehbuch: 
Helma Sanders. - Rtickblicke auf Kleists und Henriette 
Vogels Leben und Suche nacb Motiven fur den Selbst- 
mord. Auszeichnung mit dem Bundesfilmpreis und dem 
Filmband in Gold. 

Der Prinz von Homburg (Originaltitel: 11 principe di Hom- 
burg) (Italien 1997). Regie: Marco Bellocchio. 



